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Аннотация. Исследовании  по изучению эффективности микроудобрении , 
комплексных удобрении  с хелатными формами микроэлементов, биоудобрении  и их 
сочетании  в посевах полевых культур в юго-восточном регионе проведено очень мало, а по 
льну масличному почти отсутствуют. Их использование в сельскохозяи ственном 
производстве региона рассматривается как дополнительныи  резерв в получении высоких 
и устои чивых урожаев сельскохозяи ственных культур. В связи с этим нами проведены 
экспериментальные исследования на светло-каштановои  богарнои  почве, в зоне 
недостаточного увлажнения Алматинскои  области. Целью исследовании  являлось 
изучение деи ствия традиционных и инновационных удобрении  и их сочетании  в баковои  
смеси; комплексных удобрении  с хелатными формами микроэлементов марки 13-40-13;   
12-12-36; 3-11-38, и биоудобрения Терра Сорб Комплекс для предпосевнои  обработки 
семян и некорневых подкормок на продуктивность льна масличного. Результаты 
исследовании  показали, что количество семян в коробочке было наилучшим в варианте 
фон + 4 листовые обработки баковая смесь с МАКРО+МЭ и варианте фон + 4 листовые 
обработки NPK с МЭ (марки: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38) и превышало вариант без 
применения удобрении  (контроль) на 2,1 шт. Среди изучаемых видов, форм, способов, 
сроков и сочетании  удобрении  наибольшую массу 1000 семян обеспечило применение 3-х 
и 4-х листовых обработок баковои  смесью макроудобрении  с микроудобрениями и 3-4-х 
листовых обработок комплексным удобрением с хелатными формами микроэлементов 
марки: 13-40-13; 12-12-36 и марки: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38 по фону минеральных 
удобрении  и предпосевнои  обработки биоудобрением Терра Сорб Комплекс по 7.2 г. 
Наибольшии  сбор семян льна масличного сорта Карабалыкскии  7 получен на варианте фон 
+ 4 листовые обработки баковая смесь с МАКРО+МЭ, варианте фон + 4 листовые обработки 
NPK с МЭ (марки: 40-13-40; 12-12-36; 3-11-38), варианте фон + 3 листовые обработки 
МАКРО+МЭ+БИО удобрение, вариант фон + 4 листовые обработки NPK с МЭ+ БИО 
удобрение 0,89 т/га, а прибавка относительно контроля составила 0,17 т/га или 19,2 %. 
При определении качества урожая льна масличного установлено, что лучшие показатели 
жира получены при применении 4-кратнои  листовои  обработки комплексным удобрением 
с хелатными формами микроэлементов марки: 40-13-40; 12-12-36; 3-11-38 по фону 
удобрении  – 42,0 %, а протеина – при использовании 4-х листовых обработок баковои  
смесью с макро- и микроудобрениями на удобренном фоне – 28,4 %. 

Ключевые слова: лен масличныи , традиционные и инновационные удобрения, 
микроэлементы, биоудобрение, урожаи ность. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В современном земледелии для 
получения высоких и устои чивых 
урожаев сельскохозяи ственных культур 
недостаточно применение только одних 
минеральных удобрении , но и требует-
ся использование микроудобрении , 
комплексных удобрении  с хелатными 
формами микроэлементов, биоудобре-
нии  и др. Одним из эффективных и 
простых способов применения микро-
удобрении  является предпосевная обра-
ботка семян. Она обеспечивает растения 
микроэлементами в самом начале рос-
та, способствует активизации физио-
логических и биохимических процессов 
в прорастающем семени. Для этои  цели 
используют соли микроэлементов [1-5].  

Современные микроудобрения 
хорошо растворимы в воде, обладают 
пролонгированным деи ствием, могут 
применяться совместно со средствами 
защиты растении . Обеспечивая расте-
ния необходимыми элементами пита-
ния, повышая их иммунитет, они 
безопасны для окружающеи  среды и 
просты в применении [6, 7]. 

В настоящее время микроэлемен-
ты применяют в земледелии в 
основном в форме хелатов. Хелатные 
соединения упрощают процесс 
усвоения растениями микроэлемента, 
потому что они по своему устрои ству и 
свои ствам близки к естественным для 
живых организмов соединениям. Орга-
ническая оболочка хелата способна 
проникать сквозь восковое покрытие 
листа внутрь, где хелат отдает 
питательные элементы растению, неор-
ганическии  элемент не может в такои  
же мере прои ти сквозь защитную 
оболочку [8, 9]. 

Исследованиями ученых и практи-
кои  земледелия установлено, что 
комплексные водорастворимые 
удобрения и биологические удобрения 
оказывают положительное влияние на 
урожаи ность сельскохозяи ственных 
культур. В создании для растении  

оптимальных условии  питания в 
течение всего вегетационного периода 
необходимо правильное сочетание 
основного удобрения и подкормок [10]. 

Деи ствие листовых удобрении  в 
некорневых подкормках базируется на 
быстром включении в метаболизм 
основных элементов питания и их 
влиянии на основные обменные 
процессы, независимо от корневои  
системы. Эффект существенного повы-
шения урожаи ности связан с повыше-
нием корневого усвоения элементов 
питания на 10-15% [11-13].  

Баковые смеси из водораствори-
мых простых и комплексных удобрении  
готовят с учетом потребности элемен-
тов питания культур в определенные 
этапы органогенеза. Набор питатель-
ных элементов регулируется в зависи-
мости от биологических потребностеи  
культуры в ответственные периоды 
роста и развития. Они могут применять-
ся совместно с пестицидами и снижать 
их стрессовое воздеи ствие на растения, 
не влияя на их эффективность. 
Смешивая различные виды и формы 
удобрении  в баковых смесях, можно 
воздеи ствовать на содержание белков, 
сахаров и жиров в генеративных 
органах растении  [14, 15].  

Биоудобрения или биопрепараты 
органическои  природы (на основе 
морских водорослеи , биогумуса т.д.) это 
специальные антистрессовые удобре-
ния с высоким содержанием разных 
аминокислот. Применение их помогает 
растениям преодолевать стрессовые 
ситуации, стимулирует метаболизм и 
усвоение питательных веществ, при 
этом существенно повышая урожаи -
ность и качество сельхозпродукции 
даже в неблагоприятных условиях 
окружающеи  среды [16]. 

Протасова Н. А., Щербаков А. П. 
считают, что внекорневая подкормка не 
заменяет основного внесения удобре-
нии , но в ряде случаев она выступает 
как единственно возможныи  дополни-
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тельныи  источник элементов мине-
рального питания. Листья быстро 
поглощают азот, фосфор, калии , магнии , 
а также микроэлементы, которые либо 
непосредственно включаются в синтез 
органических веществ, либо переносят-
ся в другие органы растении  и 
используются во внутриклеточном 
обмене, оказывая положительное влия-
ние на важнеи шие физиологические 
процессы [17]. 

Листовая подкормка нашла при-
менение в производственнои  практике 
на многих культурах и в разных клима-
тических условиях Европы, Австралии, 
Америки, Южнои  Африки и России. 
Результативность листовои  подкормки 
в зависимости от точности попадания в 
критическую фазу полевых культур 
позволяет увеличить урожаи  на 11-18 % 
и более [18]. 

Перспективным направлением в 
интенсивном земледелии возделыва-
ния сельскохозяи ственных культур 
становится внедрение в производство 
новых инновационных удобрении : 
комплексных удобрении  с хелатными 
формами микроэлементов, приготов-
ление сбалансированнои  по набору 
питательных элементов баковои  смеси 
с водорастворимыми удобрениями, а 
также биоудобрения органическои  
природы. В связи с этим впервые в 
условиях юго-востока Казахстана на 
светло-каштановои  богарнои  почве в 
полевом эксперименте разработаны 
эффективные приемы и способы (обра-
ботка семян, листовая подкормка) при-
менения традиционных (аммофос, мо-
чевина, калии  сернокислыи ) и иннова-
ционных удобрении  (комплексные 
удобрения с хелатами микроэлементов, 
марки: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38; 
сбалансированные по питательным 
элементам баковые смеси с удобрения-
ми (карбамид + сульфат магния + 
монокалии  фосфат + бортрак 150 +  
цинтрак 700 и биоудобрение Терра Сорб 
Комплекс) для льна масличного. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Экспериментальные исследования 
проводились на опытном поле площа-
дью 5,5 га на посевах льна масличного. 
Почвенныи  покров богарного участка 
представлен светло-каштановои  почвои  
среднесуглинистого состава и сред-
немощным гумусовым горизонтом (46-
52 см), сформированнои  из почвообра-
зующих пород – лессовидных суглинков 
и глин.  

Почва опытного участка содержит 
в пахотном слое общего гумуса - 1,60-
1,90%. Содержание общего азота 
составляет 0,15%, общего фосфора - 
0,21 %, общего калия - 1,67%. Реакция 
почвеннои  среды пахотного горизонта 
слабощелочная и среднещелочная от 
7,8 до 8,2%. Предшественником льна 
масличного был яровои  ячмень. Посев 
проводили в оптимальные сроки (1-5 
апреля) сеялкои  Агромастер с нормои  
высева 40 кг/га. Глубина заделки семян - 
2-3 см. 

В опыте применялись различные 
виды, формы, способы и сроки 
удобрения: минеральные удобрения, в 
частности мочевина (N-46%), аммофос 
(N-12%, P-52%) и сернокислыи  калии   
(K-50%) вносились веснои  до посева под 
культивацию, аммофос (N-12%, P-52%) 
и сернокислыи  калии  (K-50%) осенью 
под основную обработку почвы 
(вспашка на 20-22 см) по 60 кг 
деи ствующего вещества удобрения. 

Для обработки семян применяли 
биоудобрение Терра Сорб Комплекс, 
содержащии  свободные аминокислоты - 
20,0 %, орг. азот - 5%, общии  азот -       
5,5 %, В -1,5 %, Mn - 0,1 %, Сu - 0,25 %,    
Zn - 0,1 %, Fe - 1%, Mg - 0.8 %, Mo -     
0,001 %, общее органическое вещество – 
25 % в норме 4,5 л/т и для некорневои  
подкормки в дозе 2 л/га. 

Для внекорневои  обработки семян 
готовилась баковая смесь, состоящая из 
следующих макро- и микроудобрении : 
мочевина карбамид (N - 46,2%) в дозе    
5 кг/га, сульфат магния (Mg -16%, SO3 -
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32%) в дозе - 1 кг/га, монокалии  фосфат 
(P2О5 - 52%, K2О - 34%) - 1 кг/га или 
сульфат калия (K2О - 51%, SO4 - 45%), 
бортрак 150 (В -11%, N - 4,7% + 
адъюванты), цинтрак 700 (Zn - 40%, N - 
1% + адъюванты) в дозе 0,1 кг/га. 

Также для внекорневои  обработки 
растении  применяли комплексные 
удобрения с хелатными формами мик-
роэлементов марки 13-40-13; 12-12-36; 
3-11-38 в дозе 2 кг/га. 

Варианты опыта:  

1. Контроль (без удобрении ) 

2. N60P60K60 

3. N60P60K60 +обработка семян - фон 
4. Фон + 3 листовые обработки Баковои  
смесью с МАКРО+МЭ (Фон+3.ЛО 
МАКРО+МЭ) 

5. Фон + 4 листовые обра ботки Баковои  
смесью с МАКРО+МЭ (Фон+4.ЛО 
МАКРО+МЭ ) 

6. Фон + 3 листовые обработки 
БИОудобрение (Фон+ОС+3.ЛО БИО) 

7. Фон + 4 листовые обработки 
БИОудобрение (Фон+ОС+4.ЛО БИО) 
8. Фон + 3 листовые обработки NPK с МЭ 
(марки: 13-40-13; 12-12-36) 

9. Фон + 4 листовые обработки NPK с МЭ 
(марки: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38) 

10. Фон + 3 листовые обработки 
МАКРО+МЭ+БИОудобрение 

11. Фон + 4 листовые обработки 
МАКРО+МЭ+БИОудобрение 

12. Фон + 3 листовые обработки NPK с 
МЭ+ БИОудобрение 

13. Фон + 4 листовые обработки NPK с 
МЭ+ БИОудобрение 

Опыт развернут в пространстве и 
во времени, повторность трехкратная, 
расположение делянок систематичес-
кое, варианты в повторениях разме-
щены рендомизировано. Площадь 
опытнои  делянки составляет 25 м2. В 
ответственные фазы роста и развития 
растении  (5-6 листьев), начало 
«елочки» (8-9 листьев), «елоч-

ка» (бутонизация, цветение) применя-
лись листовые подкормки.  

Анализ отдельных агрохимичес-
ких показателеи  растении , содержания 
основных элементов питания в почве 
проводили по соответствующим  
ГОСТам и общепринятым методикам 
[19] в аккредитованнои  лаборатории               
№ KZ.T.04.1405 от 29 ноября 2023 г.).  

В лаборатории технологическои  
оценки зерна в растительных образцах 
определяли следующие показатели 
качества: содержание протеина - 
методом Къельдаля (ГОСТ 10846-91) и 
ИК - спектроскопически (FOSS), жира – 
ИК-спектроскопия. 

Статистическая и математическая 
обработки полученных эксперименталь-
ных данных проведена по программе 
STATISTICA-6 и по Доспехову Б.А. [20]. 

Для защиты льна масличного от 
сорнои  растительности в фазе елочки 
проводили опрыскивание баковои  
смесью Самураи  супер в норме 540 г/га 
и Гербитокс с нормои  0,54 л/га. 

Структуру урожая льна маслич-
ного определяли в соответствии с 
методикои  проведения полевых агро-
технических опытов с масличными 
культурами [21]. 

Уборку и учет урожая льна 
масличного проводили по делянкам 
селекционным комбаи ном «Winters-
teiger Delta». 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Результаты лабораторных анали-
зов свидетельствуют, что светло-
каштановая почва опытного участка 
отличалась низким исходным содержа-
нием гумуса в 0-30 см слое от 1,53 % до 
1,86 %. Перед посевом льна масличного 
наибольшее его количество отмечено в 
варианте 13 (4-х листовых обработок с 
Макро+МЭ+ БИОудобрение) и варианте 
12 (3-х листовых обработок с 
МАКРО+МЭ+БИОудобрение) по фону 
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минеральных удобрении  и предпосев-
нои  обработки семян биоудобрением 
Терра Сорб Комплекс.  

Средние значения наблюдались в 
варианте 8 (Фон + 3 листовые 
обработки NPK с МЭ) - 1,69%, варианте 
10 (Фон + 3 листовые обработки NPK с 
МЭ+ БИОудобрение) – 1,68%, варианте  
10 (Фон + 3 листовые обработки 
БИОудобрение), варианте  4 (Фон + 3 

листовые обработки с МАКРО+МЭ) и 
варианте 1 (N60P60K60) - по 1,64 %. 
Низкое содержание гумуса было на 
варианте 9 (Фон + 4 листовые 
обработки NPK с МЭ), варианте 5 (Фон + 
4 листовые обработки с МАКРО+МЭ), 
варианте 13 (Фон + 4 листовые обработ-
ки БИОудобрение), фоновом варианте 2 
и варианте 1 без внесения удобрении  и 
варьировали от 1,52 до 1,54 % (рисунок 1). 

Рисунок 1 – Исходное содержание общего и лабильного гумуса и динамика 
содержания нитратного азота в 0-30 см слое почвы в период вегетации льна 
масличного в зависимости от применения различных видов и сочетании  

удобрении , мг/кг 

Лабораторные исследования 
показали, что содержание лабильного 
гумуса в почве не зависело от внесения 
минеральных удобрении  и использо-
вания листовых подкормок микроудоб-
рениями, комплексными удобрениями с 
хелатными формами микроэлементов, 
биоудобрениями и их сочетании  в 
период вегетации льна масличного. Его 
количество в почве в течении всеи  веге-
тации культуры было низким и изменя-
лось от 1120 мг/кг до 1730 мг/кг.  

Наибольшее содержание лабиль-
ного гумуса в почве отмечались в нача-
ле вегетации льна масличного в преде-
лах 1330-1730 мг/кг по всем вариантам 

опыта. К середине вегетации культуры, 
в фазу бутонизации льна масличного 
его количество в почве больше снизи-
лось на контроле на 295 мг/кг, в вариан-
тах 2-3 с применением минеральных 
удобрении  на 120-140 мг/кг, вариантах 
4-13 листовых обработок с приме-
нением баковои  смеси макроудобрении  
с микроудобрениями, комплексных 
удобрении  с хелатными формами мик-
роэлементов, комплексных удобрении  с 
микроудобрениями и биоудобрением на 
фоне минеральных удобрении  с 
предпосевнои  обработкои  семян на 25-
170 мг/кг. К уборке содержание лабиль-
ного гумуса в почве уменьшилось на 
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контрольном варианте до 1250 мг/кг, 
на вариантах внесения минеральных 
удобрении  1-2 - до 1250-1350 мг/кг и 
вариантах 4-13 с использованием 
листовых подкормок посевов льна 
масличного на фоне почвенного 
применения минеральных удобрении  и 
биоудобрения до 1120-1480 мг/кг.  

Следовательно, за вегетативныи  
сезон льна масличного наибольшие 
уменьшения наблюдались в варианте 
без внесения удобрении  1- на 480 мг/кг 
и в основном несущественными разни-
цами в вариантах 2-3 с применением 
минеральных удобрении  на 160-230 мг/кг, 
вариантах 4-13 с использованием 
листовых подкормок льна масличного 
по фону минеральных удобрении  и 
биоудобрения на 80-340 мг/кг (рисунок 1). 

Содержание нитратного азота в 
почве от начала вегетации к уборке 
льна масличного снижалась по всем 
изучаемым агроприемам. При этом 
обеспеченность почвы этим элементом 
в течении вегетации культуры была на 
уровне очень низкои  и низкои  обеспе-
ченности 11-41 мг/кг из-за его вымы-
вания в глубоколежащие слои в резуль-
тате выпадения атмосферных осадков в 
весенне-летнии  период. Наименьшие 
количества нитратного азота в почве 
наблюдались на контроле и в фазу 
всходов, которые составили 23 мг/кг, 
фазу бутонизации – 16 мг/кг, перед 
уборкои  урожая льна масличного – 11 
мг/кг. Допосевное внесение мочевины 
60 кг/га деи ствующего вещества 
обеспечивало повышение содержания 
макроэлемента в почве по сравнению с 
контролем в начале вегетации на 12-   
18 мг/кг. В фазу бутонизации количест-
во нитратного азота в почве на 
удобренных вариантах уменьшилось до 
20-32 мг/кг и к уборке до 14-23 мг/кг, 
но превышало контроль соответствен-
но на 4-16 мг/кг и 3- 12 мг/кг (рисунок 1).  

Экспериментальные данные, пред-
ставленные на рисунке 2 свидетель-
ствуют, что динамика подвижного 

фосфора в вегетационныи  период льна 
масличного была аналогичнои  динами-
ке нитратного азота. Содержание 
данного элемента в фазу всходов на 
контрольном варианте была по града-
ции Б. П. Мачигина среднеи  по уровню 
обеспеченности – 23 мг/кг, фазу 
бутонизации снизилась, но оставалась 
среднеи  – 16 мг/кг и к уборке культуры 
уменьшилось до низкого значения –    
11 мг/кг.  

Внесение осенью аммофоса в 
норме Р60 повысило количество 
подвижного фосфора в почве в начале 
вегетации в вариантах 2-3 с минераль-
ными удобрениями до повышенного 
уровня 34-35 мг/кг и вариантах 4-13 с 
листовыми обработками посевов льна 
масличного на фоне минеральных 
удобрении  и предпосевнои  обработки 
семян биоудобрением до 33-40 мг/кг 
также повышенного содержания. К фазе 
бутонизации культуры показатели 
этого элемента питания уменьшились в 
варианте без применения удобрения до 
20 мг/кг, оставаясь в среднем количест-
ве, в варианте с N60P60K60, уменьшились 
до 29 мг/кг и фоновом варианте до       
28 мг/кг, переходя из группы почвы с 
повышеннои  обеспеченности до сред-
неи .  

За межфазныи  период всходы-
бутонизация содержание подвижного 
фосфора в почве в вариантах 4-13 с 
листовыми подкормками посевов льна 
масличного на фоне минеральных удоб-
рении  и биоудобрения для предпосев-
нои  подкормки семян сократилось до  
29-36 мг/кг уровня среднеи  и повышен-
нои  обеспеченности. Ко времени уборки 
льна масличного содержание подвиж-
ного фосфора в почве уменьшилось по 
всем изучаемым агроприемам, при этом 
в вариантах с удобрениями его 
оставалось больше, чем в контрольном 
варианте на 7-15 мг/кг. (рисунок 2). 

Изучение калии ного состояния 
почвы показало, что содержание 
обменного калия под посевом льна 
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масличного при осеннем внесении 
сернокислого калия в норме 60 кг 
деи ствующего вещества на гектар было 
наиболее значительным в фазу всходов 
и составило в варианте с удобрениями 
302-328 мг/кг при контроле 271 мг/кг. 
К фазе бутонизации льна масличного 
наибольшее снижение его количества в 
почве отмечалось в варианте с мине-
ральными удобрениями на 37 мг/кг, 
затем на фоновом варианте на 30 мг/кг 
и наименьшее варианте контроля на   
28 мг/кг. Значительное уменьшение 
обменного калия в почве в указанную 
фазу развития растении  наблюдалось 
при использовании 3-х и 4-х листовых 
обработок баковои  смесью с макро и 
микроудобрениями соответственно на 
49 мг/кг и 31 мг/кг и 3-х и 4-х кратных 
опрыскивании  биоудобрениями по 

фону внесения минеральных удобрении  
и предпосевнои  обработки семян 
биоудобрением на 52 мг/кг и 31 мг/кг. 
В варианте с 3-мя и 4-мя листовыми 
обработками с макро- и микроудобре-
ниями и с биоудобрением его коли-
чество в почве снизилось на 38 мг/кг и 
29 мг/кг и на 41 мг/кг и 36 мг/кг на 
фоне минеральных удобрении  и 
биоудобрения. К уборке льна маслич-
ного величины этого показателя были 
минимальными и на контрольном 
варианте составила 212 мг/кг и в 
вариантах с удобрениями изменялось в 
диапазоне 241-280 мг/кг. Обеспечен-
ность почвы обменным калием в тече-
нии всеи  вегетации льна масличного 
было на уровне среднеи  и повышеннои  
степени (рисунок 2). 

Рисунок 2 – Динамика содержания подвижного фосфора и обменного калия в 
0-30 см слое почвы в период вегетации льна масличного в зависимости от 

применения различных видов и сочетании  удобрении , мг/кг  

Сложившиеся благоприятные усло-
вия увлажнения почвы в период веге-
тации льна масличного и применение 
баковои  смеси из макро- и микроудоб-
рении , комплексных удобрении  с хелат-
ными формами микроэлементов, биоло-
гического удобрения Терра Сорб Комп-

лекс, минеральных удобрении  положи-
тельно повлияли на формирование 
основных показателеи  элементов струк-
туры урожая. Исследования показали, 
что они повышали густоту стеблестоя 
растении  льна масличного по сравне-
нию с вариантом без их внесения (конт-
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роль). Значительная густота стояния 
растении  наблюдалась при применении 
3-х и 4-х листовых обработок баковои  
смесью из макро- и микроудобрении  и  
3-х и 4-х листовых обработок комплекс-
ным удобрением с хелатными формами 
микроэлементов (марки: 13-40-13; 12-
12-36) и (марки:13-40-13; 12-12-36; 3- 
11-38) на фоне предпосевнои  обработки 
семян и обработки посевов биоудобре-
нием Терра Сорб Комплекс в пределах 
292-296 шт./м2. В вариантах с 3-мя и 4-
мя листовыми обработками с примене-
нием макроудобрении  с микроудобре-
нием и с биоудобрением на фоне пред-
посевнои  обработки семян и обработки 
посевов биоудобрением густота расте-
нии  уменьшалась также незначительно 
и было существенно выше контроля на 
40-41 шт./м2. Незначительно повлияли 
на сохранность растении  3-х и 4-х 
кратные внесения данного биоудобре-
ния по фону минеральных удобрении  и 
биоудобрения, минеральных удобрении  
с предпосевнои  обработкои  семян 
биоудобрением Терра Сорб Комплекс, 
только на вариантах минеральных 
удобрении  превышала контроль  на 6-
13 шт./м2. 

На удобренных вариантах коли-
чество коробочек на одном растении 
изменялось от 10,2 шт. до 17,9 шт. 
Наименьшее их количество наблюда-
лось в контрольном варианте 9,1 шт. В 
вариантах с некорневыми обработками 
заметно было преимущество количест-
ва коробочек на одном растении, с 
колебаниями 12,5-17,9 шт., тогда как на 
контроле было 9,1 шт. В варианте 
только одних минеральных удобрении  

и варианте минеральных удобрении  с 
предпосевнои  обработкои  семян 
биоудобрением Терра Сорб Комплекс 
отмечалось незначительное превыше-
ние контроля по количеству коробочек 
на одно растение. 

Более заметное деи ствие листо-
вых обработок с применением баковои  
смеси макроудобрении  с микроудобре-
ниями, комплексных удобрении  с хелат-
ными формами микроэлементов, комп-
лексных удобрении  с микроудобрения-
ми и биоудобрением на фоне мине-
ральных удобрении  с предпосевнои  
обработкои  семян указанным биоудоб-
рением проявилось на количество обра-
зовавшихся семян в коробочке и было 
больше контроля на 1,1-2,2 шт. (рисунок 3). 

В варианте с использованием 
макроудобрении  с микроудобрениями и 
биоудобрением и варианте с биоудоб-
рением по удобренным фонам коли-
чество семян в коробочке было несу-
щественно выше контроля на 0,6-0,9 шт. 
В варианте с внесением минеральных 
удобрении  и фоновом варианте их 
количество было значительно меньше 
по сравнению с контролем. 

Варианты листовых подкормок 
льна масличного на фоне внесения 
минеральных удобрении  в почву и 
предпосевнои  обработки семян 
биоудобрением Терра Сорб Комплекс 
формировали тяжеловесные семена по 
отношению с вариантом без примене-
ния удобрении . По вариантам мине-
ральных удобрении  масса 1000 семян 
была одинаковои  и превышала вариант 
без удобрении  (контроль) на 1,0 г 
(рисунок 3). 
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Рисунок 3 – Показатели элементов структуры урожая  льна масличного сорта 
Карабалыкскии  7 в зависимости от применения различных видов, форм, способов, 

сроков и сочетании  удобрении  

Исследуемые показатели струк-
туры урожая оказали решающее влия-
ние на уровень урожаи ности льна 
масличного в условиях богары. Наи-
меньшии  сбор семян этои  культуры 
сорта Карабалыкскии  7 получен при 
возделывании ее без удобрении  –      
0,72 т/га, а применение удобрении  
повышало его до 0,75-0,89 т/га. Лен 
масличныи  хорошо реагирует на прове-
дение листовых обработок. Применение 
комплексных удобрении  с хелатными 
формами микроэлементов, комплекс-
ных удобрении  с микроудобрением и 
биоудобрением, 4-кратнои  листовои  
обработках баковои  смесью из макро-
удобрении  и микроудобрении  на фоне 
минеральных удобрении  и предпосев-
нои  обработки семян биоудобрением 
Терра Сорб Комплекс увеличивали сбор 
семян до 0,86-0,89 т/га, а прибавка по 
сравнению с контролем составила 0,14-
0,17 т/га или 16,3-19,2 % (рисунок 3). 
Варианты 3-х и 4-х листовых обработок 
только данным биопрепаратом и 3-
кратнои  листовои  обработкои  баковои  
смесью макроудобрении  с микроудоб-
рении  на фоне минеральных удобрении  
и предпосевнои  обработки семян 
биоудобрением обеспечили небольшои  

сбор семян в пределах 0,81-0,83 т/га. 
Среди удобренных вариантов примене-
ние минеральных удобрении  отдельно 
и в сочетании с предпосевнои  обработ-
кои  семян биоудобрением обеспечивала 
минимальные сборы семян и составила 
0,75 т/га и 0,78 т/га, а прибавки сос-
тавили 0,03 т/га и 0,06 т/га или 4,0 % и 
7,7 % по отношению к контролю (рису-
нок 4). 

Подкормка посевов различными 
удобрениями на фоне применения 
минеральных удобрении  и предпосев-
нои  обработкои  семян биоудобрением 
Терра Сорб Комплекс повышала содер-
жание жира в семенах льна масличного 
по сравнению с контролем на 0,9-2,2 %. 
Наибольшие количества жира в семенах 
обеспечивали вариант фон + 3 листовые 
обработки NPK с МЭ (марки: 40-13-40; 
12-12-36) и вариант фон + 4 листовые 
обработки NPK с МЭ (марки: 40-13-40; 
12-12-36; 3-11-38) соответственно      
41,5 % и 42,0 %. Также существенно 
содержание жира в семенах возрастало 
в варианте фон + 3 листовые обработки 
МАКРО+МЭ+БИОудобрение и варианте 
фон + 4 листовые обработки МАКРО+ 
МЭ+БИОудобрение до 41,2 % и 41,3 
(рисунок 4). 
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Рисунок 4 – Продуктивность льна масличного сорта Карабалыкскии  7 в 
зависимости от применения различных видов, форм, способов, сроков и  

сочетании  удобрении  

Остальные варианты листовых 
обработок на фоне внесения минераль-
ных удобрении  и предпосевнои  обра-
боткои  семян данным биоудобрением 
увеличивали количество жира в семе-
нах относительно контроля на 0,9-1,3 %. 
Незначительные повышения жира в 
семенах отмечались по сравнению с 
контролем в варианте N60P60K60 и 
варианте N60P60K60 + обработка семян на 
0,3-0,4 %. 

Листовые обработки посевов спо-
собствовали накоплению протеина в 
семенах льна масличного и наибольшее 
их содержание наблюдалось при приме-
нении 3-х и 4-х обработок баковои  
смесью, состоящая из макроудобрении  и 
микроудобрении  на фоне минеральных 
удобрении  и обработки семян данным 
биоудобрением соответственно 28,3 % 
и 28,4 %. Значительное содержание 
протеина в семенах льна масличного 
обеспечивали варианты фон + 3 листо-
вые обработки МАКРО+МЭ+БИОудоб-
рение и фон + 4 листовые обработки 
МАКРО+МЭ+БИОудобрение, прибавки 
его по сравнению с контролем соста-
вили 1,1 % и 1,2 %. Вариант фон + 3 лис-
товые обработки NPK с МЭ (марки: 40-
13-40; 12-12-36), вариант фон + 4 лис-
товые обработки NPK с МЭ (марки: 40-

13-40; 12-12-36; 3-11-38), вариант фон + 
3 листовые обработки NPK с МЭ+ 
БИОудобрение и вариант фон + 4 листо-
вые обработки NPK с МЭ+ БИОудобре-
ние обеспечивали повышение протеина 
в семенах меньше до 27,7 %, 27,9 %,  
27,6 % и 27,7 % и прибавки от даннои  
подкормки превышали контроль на    
0,7 %, 0,9 %, 0,6 % и 0,7 %. Небольшое 
количество протеина в семенах наблю-
далось в варианте фон + 3 листовые 
обработки БИОудобрение и варианте 
фон + 4 листовые обработки БИОудоб-
рение по 27,5 %, а прибавка относи-
тельно контроля составила по 0,5 %. 
Минимальное содержание протеина в 
семенах было в варианте N60P60K60 и 
варианте N60P60K60 + обработка семян до 
27,3 % и 27,4 %, что больше контроля на 
0,3 % и 0,4 % соответственно (рисунок 4).  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Вегетационныи  сезон льна мас-
личного характеризовался обильными и 
частыми выпадением дождеи  в 
послепосевнои  период и начальных 
фазах вегетации с небольшим 
температурным режимом, теплои  и 
дождливои  погодои  в мае месяце, 
нарастанием температурои  воздуха, в 
отдельные дни жарким летом и 
незначительным выпадением атмос-
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ферных осадков в июне и в первои  и 
второи  декаде июля, и засушливыми 
условиями в третьеи  декаде июля в 
период созревания льна масличного. 

Экспериментальными исследова-
ниями установлено, что листовые под-
кормки различными видами, формами и 
способами в течение вегетации льна 
масличного оказывают положительное 
влияние на показатели элементов 
структуры урожая льна масличного, его 
урожаи ность и технологические качест-
ва семян. 

Самые лучшие показатели густо-
ты стояния растении  обеспечивали 
вариант фон + 4 листовые обработки 
баковая смесь с МАКРО+МЭ и вариант 
фон + 4 листовые обработки NPK с МЭ 
(марки: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38) по 
296 шт./м2 и было больше варианта без 
удобрении  на 52 шт./м2. По вариантам 
удобрении  низкая сохранность расте-
нии  на поле наблюдалась в варианте с 
применением только одних минераль-
ных удобрении  в норме N60P60K60 и 
составило 250 шт./м2. 

Среди вариантов листовых обра-
боток наибольшее деи ствие на коли-
чество коробочек на одном растении 
(17,9 шт.) оказало применение 4-крат-
нои  подкормки в течение вегетации 
льна масличного баковои  смеси из 
макроудобрении  и микроудобрении  на 
фоне внесения минеральных удобрении  
и предпосевнои  обработки семян 
биоудобрением Терра Сорб Комплекс и 
превышало контроль на 8,8 шт. Вариант 
с применением только минеральных 
удобрении  и фоновыи  вариант 
сформировали наименьшее количества 
коробочек на одном растении и было 
выше контрольного варианта на 1,1 шт. 
и 1,5 шт. соответственно. 

Максимальные количества семян 
в коробочке наблюдались в варианте 9 
при применении 4-х листовых обрабо-
ток баковои  смесью с макроудобрения-
ми и микроудобрениями и 4-х листо-
вых обработок NPK с МЭ (марки: 13-40-

13; 12-12-36; 3-11-38) на фоне 
использования минеральных удобрении  
и предпосевнои  обработки семян 
данным биоудобрением до 7,2 шт. при 
контроле 5,1 шт. На остальных 
вариантах удобрении  количество семян 
в коробочке достигала 5,5-7,0 шт., что 
больше контроля на 0,4-1,9 шт. 

Листовые подкормки на фоне 
применения минеральных удобрении  и 
предпосевнои  обработки семян 
биоудобрением обеспечивали массу 
1000 семян на уровне 7,0-7,2 г, что было 
одинаковым или больше, чем в 
вариантах минеральных удобрении  и 
выше контроля на 1,0-1,2 г. 

Применение 4-х листовых обра-
боток баковои  смесью с макроудоб-
рениями и микроудобрениями, 4-х лис-
товых обработок комплексных удобре-
нием с хелатными формами микроэле-
ментов марки: 40-13-40; 12-12-36; 3-11-
38, 3-х листовых обработок с сочета-
нием макроудобрении , микроудобрении  
и биоудобрении  и 4-х листовых 
обработок комплексным удобрением с 
микроудобрением и биоудобрением по 
фону применения минеральных удоб-
рении  и предпосевнои  обработки семян 
биоудобрением обеспечивали наиболь-
шии  сбор семян льна масличного сорта 
Карабалыкскии  7 - 0,89 т/га, а прибавка 
относительно контроля составила     
0,17 т/га, или 19,2 %. 

Листовые подкормки на фоне 
применение минеральных удобрении  и 
предпосевнои  обработки семян 
биоудобрением Терра Сорб Комплекс 
улучшали технологические качества 
семян льна масличного сорта Караба-
лыкскии  7. Содержание жира в семенах 
по вариантам листовых обработок 
достигало до 40,7-42,0 %, что превы-
шало вариант без применения удобре-
нии  на 0,9-2,2 % и варианты с мине-
ральными удобрениями на 0,5-1,9 %. 

Наибольшее содержание протеина 
сформировалось при применении            
4-кратнои  листовои  обработки баковои  
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смесью макроудобрении  и микроудоб-
рении  на фоне внесения минеральных 
удобрении  и проведения предпосевнои  
обработки семян биоудобрением до  

28,4 %. На остальных вариантах приме-
нения удобрении  количество протеина 
в семенах изменялось от 27,3-28,3 %, 
что выше контроля на 0,3-1,3 %.  

Данная статья опубликована в рамках проекта №AP23486266 «Разработать 
эффективные приемы применения традиционных и инновационных удобрении  
для льна масличного в условиях богары на юго-востоке Казахстана», 
финансируемого Комитетом науки Министерством науки и высшего образования 
Республики Казахстан. 
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Оңтүстік-шығыс аи мақтағы егістік дақылдарындағы микротыңаи тқыштардың, 
микроэлементтердің хелатталған формалары бар кешенді биотыңаи тқыштардың және 
олардың комбинацияларының тиімділігіне зерттеулер өте аз, ал маи лы зығыр бои ынша 
жүргізілген зерттеулер жоқтың қасы. Оларды облыста ауыл шаруашылығы өндірісінде 
паи далану ауыл шаруашылығы дақылдарынан жоғары және тұрақты өнім алудың 
қосымша резерві ретінде қарастырылады. Осыған баи ланысты біз Алматы облысының 
ылғалдылығы жеткіліксіз аи мақта орналасқан ашық қара қоңыр тәлімі топырақ 
жағдаи ында тәжірибелік зерттеулер жүргіздік. Зерттеудің мақсаты дәстүрлі және 
инновациялық тыңаи тқыштардың және олардың қоспасының, 13-40-13 сортты 
микроэлементтердің хелатталған формалары бар күрделі тыңаи тқыштардың әсерін 
зерттеу; 12-12-36; 3-11-38, биотыңаи тқыштар Маи лы зығыр өнімділігі үшін тұқымдарды 
және жапырақты тыңаи тқыштарды және олардың комбинацияларын себу алдында 
өңдеуге арналған Terra Sorb кешені. Маи лы зығыр өсіру маусымындағы биылғы ауа-раи ы 
топырақтың ылғалдылығы мен атмосфералық температураның төмендігі жағдаи ында 
қолаи лы болды. Қораптағы тұқымдар саны фондық опцияда ең жақсы болды + MACRO + 
ME бар 4 парақ өңдеу резервуар қоспасы және фондық опцияда + ME бар 4 парақ өңдеу NPK 
(бренд: 13-40-13; 12-12-36) 3-11-38) және тыңаи тқыштарды қолданбаи  нұсқаны (бақылау) 
2,1 дана асырды. екі жағдаи да да. Зерттелетін тыңаи тқыштардың түрлері, формалары, 
әдістері, мерзімдері мен комбинацияларының ішінде 1000 тұқымның ең үлкен массасы 
макротыңаи тқыштардың микротыңаи тқыштары бар резервуарлы қоспасымен және 3 
және 4 жапырақты өңдеулермен 3 және 4 жапырақты өңдеуді қолдану арқылы қамтамасыз 
етілді. маркалы микроэлементтердің хелатталған формалары бар күрделі тыңаи тқышпен: 
13 -40-13; 12-12-36 және маркалар: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38 фонында минералды 
тыңаи тқыштар және егіс алдындағы өңдеу Terra Sorb Complex, әрқаи сысы 7,2 г маи лы 
дақылдар сортының зығыр тұқымдарының ең үлкен коллекциясы фондық опция + 4 
жапырақты өңдеу резервуар қоспасымен қамтамасыз етілді. MACRO + ME көмегімен, 
фондық опция + ME бар NPK 4 жапырақты өңдеу (бағалар: 40-13-40; 12-12-36; 3-11-38), 
фондық опция + 3 жапырақты өңдеу MACRO + ME + БИОтыңаи тқыш, фондық опция + ME + 
БИО тыңаи тқышы бар NPK 0,89 т/га, және бақылауға қатысты өсім болды. 0 ,17 т/га немесе 
19,2%. Маи лы зығыр дақылының сапасын анықтау кезінде ең жақсы маи лылық 
көрсеткіштері маркалы микроэлементтердің хелатталған формалары бар күрделі 
тыңаи тқышпен жапырақты 4 еселік өңдеуді қолданғанда алынғаны анықталды: 40-13-40; 
12-12-36; 3-11-38 тыңаи тқыштар фонында – 42,0%, ал ақуыз – ұрықтандырылған фонда 
макро- және микротыңаи тқыштары бар резервуар қоспасы бар 4 жапырақты өңдеуді 
қолданғанда – 28,4%. 

Түйінді сөздер: маи лы зығыр, дәстүрлі және инновациялық тыңаи тқыштар, 
микроэлементтер, биотыңаи тқыш, өнімділік. 
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110000, Kostanay, Chernyshevsky, 59, Kazakhstan 
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Very few studies have been conducted on the effectiveness of micronutrient fertilizers, 
complex fertilizers with chelated forms of microelements, biofertilizers and their combinations in 
field crops in the south-eastern region, and almost none on oil flax. Their use in agricultural 
production of the region is considered as an additional reserve in obtaining high and stable yields 
of agricultural crops. In this regard, we conducted experimental studies on light-chestnut rainfed 
soil, located in the zone of insufficient moisture of the Almaty region. The purpose of the research 
was to study the effect of a tank mixture of traditional and innovative fertilizers with chelated 
forms of microelements of the brand 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38, biofertilizer Terra Sorb 
Complex for pre-sowing seed treatment and foliar feeding and their combinations on the 
productivity of oil flax. The weather conditions of this year during the vegetation period of oil flax 
were favorable in terms of soil moisture and with low temperature conditions of the atmospheric 
air. The number of seeds per capsule was the best in the variant with background + 4 foliar 
treatments with tank mixture with MACRO+ME and in the variant with background + 4 foliar 
treatments with NPK with ME (brands: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38) and exceeded the variant 
without fertilizers (control) by 2.1 pcs. in both cases. Among the studied types, forms, methods, 
terms and combinations of fertilizers, the greatest weight of 1000 seeds was ensured by the use of 
3 and 4 foliar treatments with tank mixture of macrofertilizers with microfertilizers and 3 and 4 
foliar treatments with complex fertilizer with chelated forms of microelements of the brand: 13-
40-13; 12-12-36 and brand: 13-40-13; 12-12-36; 3-11-38 against the background of mineral 
fertilizers and pre-sowing treatment with biofertilizer Terra Sorb Complex at 7.2 g. The highest 
yield of flax seeds of the Karabalyk 7 oilseed variety was provided by the background option + 4 
foliar treatments with a tank mixture with MACRO + ME, the background option + 4 foliar 
treatments with NPK with ME (brands: 40-13-40; 12-12-36; 3-11-38), the background option + 3 
foliar treatments with MACRO + ME + BIOfertilizer, the background option + 4 foliar treatments 
with NPK with ME + BIOfertilizer at 0.89 t/ha, and the increase relative to the control was         
0.17 t/ha or 19.2%. When determining the quality of the oil flax crop, it was found that the best fat 
indicators were obtained with the use of 4-fold foliar treatment with complex fertilizer with 
chelated forms of microelements of the brand: 40-13-40; 12-12-36; 3-11-38 against the 
background of fertilizers - 42.0%, and protein - when using 4 foliar treatments with a tank 
mixture with macro- and microfertilizers against a fertilized background - 28.4%.  

Keywords: oil flax, traditional and innovative fertilizers, microelements, biofertilizer, yield.  
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