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Аннотация. Представлены результаты исследования по деи ствию минеральных 
удобрении  на уменьшении вариабельности урожая яровои  мягкои  пшеницы (Triticum 
aestivum L.) при различных гидротермических условиях. Пшеницу возделывали в 
плодосменном севообороте при традиционнои  и нулевои  технологии обработки почвы на 
чернозе ме южном карбонатном по гороховому предшественнику. Установлено, что 
максимальное содержание продуктивнои  влаги в метровом слое почвы перед посевом 
пшеницы по гороху наблюдалось в 2019 году, ее  количество при традиционнои  технологии 
составило 163,6 мм, при нулевои  – 180 мм, минимальное в 2020 году – 112,4 и 84,5 мм 
соответственно. Максимальная урожаи ность яровои  пшеницы в неудобренном варианте, 
была получена в 2019 году – 25,4 ц/га при традиционнои  технологии и 22,3 ц/га при 
нулевои . Минимальная урожаи ность отмечена в 2022 году – 14,1 и 8,8 ц/га соответственно. 
Применение аммофоса (Р20) в рядки при посеве обеспечивало в среднем за 2018-2022 гг. 
прирост урожая зерна пшеницы при традиционнои  технологии на 3,1 ц/га (контроль 19,2 
ц/га). Поверхностное внесение аммиачнои  селитры (осенью или веснои ) совместно с 
аммофосом достоверно повышало урожаи ность пшеницы еще  на 3,0-3,3 ц/га. При нулевои  
технологии аммофос увеличивал сбор зерна на 3,5 ц/га (контроль 15,8 ц/га), 
дополнительное внесение аммиачнои  селитры обеспечивало аналогичныи  эффект. В 
условиях традиционнои  технологии получена наименьшая вариабельность урожаи ности 
яровои  пшеницы в варианте с ежегодным припосевным внесением аммофоса в дозе Р20 
(19,0%). При нулевои  технологии коэффициент вариации был высоким во всех вариантах, 
особенно сильно это проявлялось в варианте рядкового внесения аммиачнои  селитры в 
дозе N30 – 47,3%. 

Ключевые слова: азот, фосфор, коэффициент вариации, традиционная обработка 
почвы, No-till, яровая пшеница. 

ВВЕДЕНИЕ 

Северныи  Казахстан характери-
зуется неустои чивостью гидротерми-
ческих условии  в период вегетации 
сельскохозяи ственных культур, что вы-
ражается в неравномерном распределе-
нии атмосферных осадков и широком 
варьировании температурного режима 
[1, 2]. Поэтому в данном регионе 
необходимо тщательно выбирать тех-
нологию выращивания различных 
культур, обеспечивающую максималь-
ную реализацию их продуктивности [3]. 
Наиболее ценнои  и широко возделывае-
мои  культурои  является яровая мягкая 

пшеница (Triticum aestivum L.). Зерно 
яровои  пшеницы имеет не только 
важное продовольственное значение, 
но и обеспечивает сырьем различные 
отрасли АПК, внося вклад в развитие 
экономики страны. Однако в силу своих 
биологических особенностеи , продук-
тивность и качество продукции этои  
культуры очень сильно зависит от 
гидротермических условии  [4-12]. 
Поэтому снижение продуктивности 
яровои  пшеницы может отрицательно 
сказаться на продовольственнои  безо-
пасности страны. Исходя из этого, 
одним из вариантов, снижающих 
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отрицательное влияние неблагоприят-
ных погодных условии  на урожаи ность 
яровои  пшеницы, является применение 
минеральных удобрении  [13, 14]. Одна-
ко, также имеются данные, что при 
экстремальных погодных условиях 
даже применение минеральных удобре-
нии  не всегда способствует сглажива-
нию отрицательного влияния погоды 
на продуктивность и качество зерна 
пшеницы [15]. Поэтому, для стабилиза-
ции урожаи ности пшеницы первосте-
пенное значение имеет подбор не 
только технологии возделывания, но 
также доз и способ внесения удобре-
нии . Совокупность систем обработки 
почвы и внесения удобрении  позволит 
снизить не только экономические 
риски при возделывании пшеницы, но и 
уменьшить отрицательно влияние 
последствии  изменения климата на ее  
урожаи ность.  

Новизна исследовании  заключа-
лась в том, что в условиях Акмолинскои  
области впервые было определено 
влияние различных видов и доз мине-
ральных удобрении  на вариабельность 
урожая яровои  мягкои  пшеницы, воз-
делываемои  по традиционнои  и нуле-
вои  технологии в плодосменных 
севооборотах. 

Цель исследования: изучить влия-
ние технологии возделывания, доз и 
способов внесения минеральных удоб-
рении  на снижение вариабельности 
урожая яровои  мягкои  пшеницы в 
различных гидротермических условиях. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исследования по изучению вариа-
бельности применения минеральных 
удобрении  на урожаи  яровои  мягкои  
пшеницы проводились в ТОО «НПЦЗХ 
им. А.И. Бараева». Опытные участки 
расположены в Шортандинском раи оне 
Акмолинскои  области (N51°36'35,62"; 
E71°02'31,70"). Полевые исследования 
проводились в течение пяти лет (с   
2018 г. по 2022 г.). Математическая 
обработка результатов исследовании  

согласно цели работы была проведена в 
2024 г. Почва опытного участка – черно-
зем южныи  карбонатныи , с содержа-
нием гумуса в пахотном слое (0-20 см) – 
3,4%. Гранулометрическии  состав поч-
вы – тяжелосуглинистыи . Актуальная 
кислотность почвенного раствора 
слабощелочная (рН – 7,3). Сорт яровои  
мягкои  пшеницы – «Астана». Севообо-
рот четыре хпольныи : горох-пшеница-
ле н-пшеница. Предшественником для 
посева яровои  пшеницы был горох. 
Технология возделывания традицион-
ная и нулевая (No-till). Варианты опыта 
заложены в 4-х кратнои  повторности и 
представлены в таблице 1. Площадь 
делянки 210 м2 (4,3х50 м). Срок сева, 
глубина заделки и норма высева семян, 
рекомендованные для региона проведе-
ния исследовании . За неделю до посева 
проводили борьбу с сорнои  расти-
тельностью: при традиционнои  техно-
логии – обработка почвы сеялкои  СКП-
2,1 на 4-5 см; при нулевои  – опрыс-
кивание гербицидом сплошного деи с-
твия Торнадо 540 вр, в дозе 2,0 л/га. Для 
защиты семян от вредителеи  и 
болезнеи , проводилась протравка семян 
инсекто-фунгицидными протравителя-
ми. В период вегетации пшеницы 
применялись средства защиты расте-
нии  – гербициды, инсектициды, фунги-
циды. Посев пшеницы проводился 
сеялкои  СКП-2,1 с различными рабо-
чими органами: культиваторная лапа 
(традиционная технология) и чизель 
(нулевая технология). В опыте изуча-
лась эффективность аммиачнои  селит-
ры (34–0–0) и аммофоса (11–46–0), а 
также смеси этих удобрении . Минераль-
ные удобрения в почву вносили сеял-
ками СКП-2,1, за исключением поверх-
ностного внесения аммиачнои  селитры, 
которую вносили вручную. Аммофос в 
дозе Р20 вносили в рядки при посеве, а 
дозу Р80 вносили на глубину 12-14 см 
после уборки гороха (традиционная 
технология). Аммиачную селитру в дозе 
N30 вносили ежегодно осенью и веснои  



 

101 

Агрохимия  Почвоведение и агрохимия, №4, 2024 

поверхностно (разбрасывали вручную) 
на всех технологиях, при нулевои  тех-
нологии вносили в рядки при посеве. 

Запас продуктивнои  влаги в 
метровом слое почвы определяли по 
Бакаеву Н.И. и Васько И.А. [16]. Оценку 
запасов продуктивнои  влаги проводили 
по шкале Вадюнинои  А.Ф. и Корчаги-
нои  З.А. [17]. Учет урожая проводили 
способом прямого комбаи нирования 
поделяночно, с последующим взвеши-
ванием и пересчетом на 14% влажность 
и 100% чистоту. Математическая 
обработка данных проводилась по 
Доспехову Б.А. [18] в компьютернои  
программе «Snedekor». Оценку 
коэффициента вариации проводили по 
Саввичу В.И. [19]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Метеорологические условия в 
период вегетации яровои  пшеницы в 
течение пяти лет исследовании  были 
различными. Количество атмосферных 
осадков, выпавших за три летних меся-
ца, колебалось в широком диапазоне от 
82,0 до 196,8 мм (рисунок 1). В четырех 
из пяти лет исследовании  уровень 
атмосферных осадков быль ниже сред-
немноголетнего значения (134,7 мм). 

Анализ гидротермических условии  
показывает, что формирование урожая 
пшеницы проходило в основном за счет 
запасов продуктивнои  почвеннои  
влаги, накопленнои  в почве до посева 
пшеницы. Самым благоприятным по 
увлажнению годом, был 2018 год, когда 
выпавшие осадки на 62,1 мм превысили 
среднемноголетнюю норму, обеспечив 
высокую эффективность удобрении . 

Среднесуточные температуры в 
период вегетации пшеницы так же 
различались по годам, так ниже средне-
многолетних значении  (18,50С) они 
были в 2018 г., 2019 г. и 2020 г, а выше – 
в 2021 и 2022 годах. Можно отметить, 
что недобор атмосферных осадков в 
2019 и 2020 годах, был компенсирован 
низкими температурами, а в 2021 и 
2022 годах была обратная ситуация – 
когда развитие пшеницы проходило не 
только при дефиците влаги, но и при 
высоких температурах.  

Независимо от метеорологичес-
ких условии  применение фосфорных и 
азотно-фосфорных удобрении  всегда 
обеспечивали высокую прибавку 
урожая пшеницы.  

Рисунок 1 – Характеристика метеорологических условии  вегетационного 
периода (июнь-август) яровои  пшеницы по годам проведения исследовании  
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Содержание продуктивнои  влаги в 
метровом слое почвы перед посевом 
пшеницы имеет огромное значение для 
ее  продуктивности. В Северном Казах-
стане запасы почвеннои  влаги, особен-
но в засушливые годы, являются един-
ственным источником воды, обеспечи-
вающим продуктивность различных 
сельскохозяи ственных культур [20]. С 
хорошим увлажнением почвенного про-
филя идет интенсивное развитие 
корневои  системы пшеницы, позволяя 
им лучше использовать элементы 
питания из почвы и удобрении , 

необходимые для роста и развития 
растении  [21]. 

В 2018 и 2019 годах содержание 
продуктивнои  влаги в метровом слое 
почвы перед посевом пшеницы, незави-
симо от технологии возделывания оце-
нивалось как хорошее (130,0-142,1 мм) 
и очень хорошее (163,6-180,0 мм) (рису-
нок 2). В последующие три года (2020-
2022 гг.) независимо от технологии 
возделывания оно оценивалось как 
удовлетворительное и изменялось от 
84,5 мм до 117,1 мм. 

Рисунок 2 – Содержание продуктивнои  влаги перед посевом пшеницы  

в слое почвы 0-100 см  

Следующим по важности факто-
ром, влияющим на продуктивность 
яровои  пшеницы, является содержание 
главных элементов питания в почве 
перед посевом. Анализ почвенных 
образцов, отобранных по различным 
технологиям обработки почвы до 
посева пшеницы, в 2018-2021 годы 
исследования показали, что количество 

N-NО3 в слое почвы 0-40 см соответст-
вовало среднеи  обеспеченности (по гра-
дации О.В. Сдобниковои  [22]) и нахо-
дилось в диапазоне от 6 до 10,0 мг/кг 
(рисунок 3). В 2022 году уровень азота 
нитратов был очень высоким (19,0-  
23,0 мг/кг почвы) и не зависел от техно-
логии обработки почвы.  
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Рисунок 3 – Содержание в почве N-NО3 в слое 0-40 см перед посевом 
пшеницы 

Содержание подвижного фосфора 
в слое почвы 0-20 см перед посевом 
пшеницы в 2018 году по двум 
изучаемым технологиям было 
одинаковым (37,0 мг/кг) и по градации 
Б.П. Мачигина [23] соответствовало по-
вышеннои  обеспеченности (рисунок 4). 
В 2019 году количество Р2О5 в почве на 
участке с традиционнои  технологиеи  
составляло – 21,0 мг/кг (средняя обес-
печенность), при нулевои  технологии – 
14,0 мг/кг (низкая обеспеченность). 
Высокая обеспеченность почвы Р2О5 
была отмечена в 2020 году при 

традиционнои  технологии обработки 
почвы – 44,0 мг/кг, при нулевои  тех-
нологии его содержание составляло 
37,0 мг/кг (повышенная обеспечен-
ность). В 2021 году содержание Р2О5 
перед посевом пшеницы по традицион-
нои  технологии составило 17,0 мг/кг 
(средняя обеспеченность), при нулевои  – 
14,0 мг/кг (низкая обеспеченность). В 
2022 году количество подвижного фос-
фора в почве по двум технологиям было 
на одном уровне (22,0-25,0 мг) и 
оценивалось как среднее.  

Рисунок 4 – Содержание Р2О5 в слое почвы 0-20 см перед посевом пшеницы 
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В течении пяти лет исследовании  
урожаи ность яровои  пшеницы изменя-
лась в широких пределах и зависела 
больше от изменяющихся метеорологи-
ческих условии  вегетационного перио-
да. Максимальная урожаи ность пшени-
цы была отмечена в 2018 и 2019 годах, а 
минимальная – в 2022 году. Совместное 
внесение азота и фосфора в составе 
удобрении  способствовало достоверно-
му увеличению урожаи ности пшеницы 
по двум изучаемым технологиям. При 
традиционнои  технологии возделыва-
ния урожаи ность пшеницы в контроле 
варьировала от 14,1 ц/га до 25,4 ц/га 
(таблица 1). В аналогичном варианте 
при нулевои  технологии она изменя-
лась в еще более широких пределах – от 
7,7 до 22,3 ц/га. Стоит отметить, что 
продуктивность пшеницы возделывае-
мои  при традиционнои  обработке поч-
вы была достоверно выше (4-х годах из 
пяти), чем при нулевои  технологии. 
Ежегодное применение аммофоса в 
рядки при посеве (Р20) обеспечивало 
достоверную прибавку в сравнении с 
неудобренным вариантом. В среднем за 
2018-2022 гг. при традиционнои  техно-
логии прибавка составила 3,1 ц/га, при 
нулевои  технологии – 3,5 ц/га. Добав-
ление азотного удобрения (поверхност-
ное внесение аммиачнои  селитры осе-
нью или веснои ) к аммофосу в условиях 
традиционнои  технологии повышало 
среднюю урожаи ность пшеницы еще  на 
3,0-3,3 ц/га, но достоверным можно 
считать лишь вариант с весенним вне-
сением азота. Внесение аммофоса дозои  
Р80 в запас, обеспечивало преиму-

щество в урожаи ности в сравнении с 
припосевным Р20, только в 2018 году, 
но в среднем за пять лет различия были 
не достоверны. В условиях нулевои  
технологии дополнительное внесение 
аммиачнои  селитры в чистом виде и 
совместно с аммофосом было не 
эффективно. 

Подобные исследования были 
проведены в засушливых условиях 
Северо Кулундинскои  опытнои  станции 
Новосибирскои  области, на черноземе 
южном солонцеватом легкосуглинис-
том, а также на чернозе ме выщело-
ченном среднесуглинистом Курганского 
НИИСХ. В которых было установлено, 
что эффективность фосфорных удоб-
рении  зависела в основном от 
содержания Р2О5 в почве. При низком 
содержании подвижного фосфора, 
наиболее эффективным было внесение 
P30 при посеве. При увеличении его 
содержания в соответствии со средним 
и выше среднего уровня, дозы при-
посевного Р20-30 и основного внесения 
Р60 имели одинаковую эффективность 
[24, 25]. А проведе нные исследования 
на стационаре ФГБНУ «Омскии  АНЦ», на 
лугово- черноземнои  среднемощнои  
тяжелосуглинистои  почве в похожих 
агроклиматических условиях показали, 
что при возделывании яровои  пшеницы 
по непаровому предшественнику наи-
более результативным являлось приме-
нение азотно- фосфорных удобрении  в 
дозах N30–45P30. Причем фактор внесения 
фосфорных удобрении  в опыте опре-
делял итоговую продуктивность куль-
туры [26].  
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Таблица 1 – Урожаи ность яровои  пшеницы при различных технологиях 
возделывания и вариантов удобрении  

Вариант (фактор В) 

Урожаи ность в контроле и прибавки 
в вариантах к нему, ц/га 

Средняя 
урожаи -
ность и 
прибавка, 

ц/га 

Коэффи-
циент 

вариации 

(Cv), % 
2018 
г. 

2019 
г. 

2020 
г. 

2021 
г. 

2022 
г. 

Традиционная технология (фактор А) 

Контроль 21,6 25,4 17,8 16,7 14,4 19,2 22,6 

Р20 аф в рядки +2,0 +3,5 +2,7 +4,3 +3,2 +3,1 19,0 

Р80 аф в запас после 
гороха 

+10,3 +4,8 +3,9 +3,1 +5,1 +5,4 24,2 

N30 аа осенью поверх
-но + Р20 аф в рядки 

+12,9 +5,0 +3,6 +5,7 +4,9 +6,4 25,5 

N30 аа веснои  поверх
-но + Р20 аф в рядки 

+9,8 +6,4 +3,0 +6,4 +5,0 +6,1 23,3 

Нулевая технология (фактор А) 

Контроль 21,0 22,3 13,5 14,6 7,7 15,8 36,3 

Р20 аф в рядки +5,5 +5,4 +2,0 +2,4 +2,2 +3,5 38,3 

N30 аа в рядки +4,0 -1,6 -3,2 -0,6 -0,2 -0,3 47,3 

N30 аа осенью поверх
-но + Р20 аф в рядки 

+8,3 +5,4 +1,9 +3,4 +4,4 +4,7 33,7 

N30 аа веснои  поверх
-но + Р20 аф в рядки 

+6,7 +6,3 +2,3 +3,9 +4,2 +4,7 34,9 

НСР05 фактор А, ц/га 1,6 1,3 1,3 1,2 1,4 1,1 - 

НСР05 фактор В, ц/га 2,0 2,0 2,1 1,9 2,0 1,8 - 

НСР05 А+В, ц/га 3,4 2,8 2,9 2,6 3,0 2,5 - 

При оценке вариабельности уро-
жаев от применения минеральных удоб-
рении  через показатель коэффициента 
вариации можно установить сущест-
вующую изменчивость признака по 
годам [27-30].  

Урожаи ность пшеницы возделы-
ваемои  при традиционнои  и нулевои  
технологии в большинстве вариантов 
соответствовала среднеи  степени 
варьирования (по Саввичу В.И.), где 
коэффициент вариации изменялся от 
22,6% до 38,3%. Небольшая степень 
вариации урожаи ности пшеницы по 
годам исследования была отмечена в 
традиционнои  технологии при внесе-

нии аммофоса в дозе Р20 – 19,0%. 
Высокои  степенью вариабельности 
характеризовался чисто азотныи  
вариант – 47,3%. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В среднем за пять лет исследо-
вании  различии  между традиционнои  и 
нулевои  технологиями по содержанию 
продуктивнои  влаги и элементами 
питания в почве установлено не было. 
Применение аммофоса (Р20) в рядки 
при посеве обеспечивало в среднем за 
2018-2022 гг. прирост урожая зерна 
пшеницы при традиционнои  техноло-
гии – 3,1 ц/га (контроль 19,2 ц/га), при 
нулевои  технологии – 3,5 ц/га (кон-
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троль 15,8 ц/га). Поверхностное внесе-
ние аммиачнои  селитры (осенью или 
веснои ) совместно с аммофосом досто-
верно повышало урожаи ность пшеницы 
в сравнении с аммофосом, только в 
условиях традиционнои  технологии 

еще  на 3,0-3,3 ц/га. Наименьшую вариа-
бельность урожаи ности яровои  пшени-
цы за 2018-2022 годы обеспечивало 
ежегодное припосевное внесении аммо-
фоса в дозе Р20 – 19,0%.  
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ТҮИ ІН 

Е.В. Мамыкин1*, Я.П. Наздрачев1, П.Е. Назарова1 

ӨСІРУ ТЕХНОЛОГИЯСЫ ЖӘНЕ ТЫҢАИ ТҚЫШТАРДЫ ЕНГІЗУ ЖҮИ ЕСІ ЖАЗДЫҚ 
БИДАИ  ШЫҒЫМДЫЛЫҒЫНЫҢ ӨЗГЕРМЕЛІЛІГІН АЗАИ ТУ ТӘСІЛІ РЕТІНДЕ 

1 А.И. Бараев атындағы «Астық шаруашылығы ғылыми-өндірістік орталығы» 
ЖШС. », 

021601 Ақмола облысы, Шортанды ауданы, 

Шортанды-1, Бараева көшесі, 15, Қазақстан, *e–mail: mamykin_ev@mail.ru 

Әртүрлі гидротермиялық жағдаи ларда жаздық жұмсақ бидаи дың (Triticum aestivum L.) 
шығымдылығының өзгергіштігін төмендетуге минералды тыңаи тқыштардың әсерін 
зерттеу нәтижелері берілген. Бидаи  бұршақ алдыңғы арұылы арқылы оңтүстік 
карбонатты қара топырақта дәстүрлі және егіссіз технология бои ынша ауыспалы егіспен 
өсірілді. Бидаи  мен бұршақ себу алдында топырақтың бір метрлік қабатындағы өнімді 
ылғалдың максималды мөлшері 2019 жылы баи қалып, оның мөлшері дәстүрлі тех-
нологиямен 163,6 мм, нөлдік технологиямен – 180 мм, 2020 жылы ең төменгі көрсеткіш – 
112,4 және 84 мм құраи тыны анықталды, 5 мм. Жаздық бидаи дың тыңаи тқышсыз 
нұсқадағы ең жоғары өнімділігі 2019 жылы алынды – дәстүрлі технологиямен 25,4 ц/га 
және нөлдік технологиямен 22,3 ц/га. Ең төменгі өнімділік 2022 жылы белгіленді – 
тиісінше 14,1 және 8,8 ц/га. Егіс кезінде қатарға аммофосты (Р20) қолдану орта есеппен 
2018-2022 жж. дәстүрлі технология бои ынша бидаи  дәнінің өнімділігін 3,1 ц/га арттыру 
(бақылау 19,2 ц/га). Аммиак селитрасын (күзде немесе көктемде) аммофоспен бірге үстіңгі 
жағына қолдану бидаи  өнімділігін тағы 3,0-3,3 ц/га-ға аи тарлықтаи  арттырды. Нөлдік 
технологиямен аммофос астық өнімділігін 3,5 ц/га арттырды (бақылау 15,8 ц/га), аммонии  
селитрасын қосымша қолдану осындаи  нәтиже берді. Дәстүрлі технология жағдаи ында 
жаздық бидаи  шығымының ең аз өзгергіштігі Р20 (19,0%) дозасында аммофосты егіс 
алдында жыл саи ын енгізген нұсқада алынды. Нөлдік технология кезінде вариация 
коэффициенті барлық нұсқаларда жоғары болды, бұл әсіресе аммонии  селитрасын N30 – 
47,3% дозада қатарлау нұсқасында аи қын баи қалды. 

Түйінді сөздер: азот, фосфор, вариация коэффициенті, дәстүрлі өңдеу, Егістік, жаздық 
бидаи . 

 

SUMMARY 

E.V. Mamykin1*, Ya.P. Nazdrachev1, P.E. Nazarova1 

CULTIVATION TECHNOLOGY AND FERTILIZER APPLICATION SYSTEM AS A WAY TO 
REDUCE THE VARIABILITY OF SPRING WHEAT YIELD 

1LLP "Scientific and Production Center of Grain Farming named after A.I. Barayev", 

021601 Akmola region, Shortandy district, 
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The article presents the results of a study on the effect of mineral fertilizers on reducing the 
variability of spring soft wheat (Triticum aestivum L.) yield under various hydrothermal 
conditions. Wheat was grown in a crop rotation with traditional and no-till technology of soil 
cultivation on southern carbonate chernozem with a pea predecessor. It was established that the 
maximum content of productive moisture in the meter-thick soil layer before sowing wheat after 
peas was observed in 2019, its amount with traditional technology was 163,6 mm, with zero 
technology – 180 mm, the minimum in 2020 was 112,4 and 84,5 mm, respectively. The maximum 
yield of spring wheat in the unfertilized version was obtained in 2019 – 25,4 c/ha with traditional 
technology and 22,3 c/ha with zero technology. The minimum yield was noted in 2022 – 14,1 and 
8,8 c/ha, respectively. The use of ammophos (P20) in rows during sowing provided an average 
increase in the wheat grain yield for 2018-2022 with traditional technology by 3.1 c/ha (control 
19,2 c/ha). Surface application of ammonium nitrate (in autumn or spring) together with 
ammophos significantly increased wheat yield by another 3,0-3,3 c/ha. With no-till technology, 
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ammophos increased grain harvest by 3,5 c/ha (control 15,8 c/ha), additional application of 
ammonium nitrate provided a similar effect. Under traditional technology, the lowest variability 
in spring wheat yield was obtained in the variant with annual pre-sowing application of 
ammonium nitrate at a dose of P20 (19,0%). With no-till technology, the variation coefficient was 
high in all variants, especially pronounced in the variant with row application of ammonium 
nitrate at a dose of N30–47,3%.  

Key words: nitrogen, phosphorus, variation coefficient, traditional soil cultivation, No-till, 

spring wheat. 
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