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Аннотация. Опт имальное использование удобрений возможно лишь при их 

рациональном сочетании с комплексом биологических препаратов и технологии . Цель 
этои  статьи – анализ литературы по изучению влияния биопрепаратов на плодородие 
почв и урожаи ность сельскохозяи ственных культур, а также их защитного воздеи ствия 
против основных болезнеи  сельскохозяи ственных культур. Показаны преимущества 
применения биопрепаратов в сельском хозяи стве. Выяснено, что научно-обоснованное 
применение физиологически активных веществ при возделывании полевых культур 
значительно снижает последствия применения химических средств защиты растении . При 
комплексном применении приемов биологизации в сельском хозяи стве можно получить 
высокии  экологически чистыи  урожаи  сельскохозяи ственных культур за сче т повышения 
плодородия почв, улучшения ее  здоровья, борьбы с патогеннои  микрофлорои  в неи  и 
болезнями растении . То есть экологически ориентированные системы в земледелии на 
основе биопре-паратов дают возможность снизить дозы минеральных удобрении , 
повысить урожаи ность и качество продукции на фоне снижения себестоимости и 
повышения рентабельности производства. 

Ключевые слова: биологизация земледелия, плодородие почв, биопрепарат ы, 
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Разработка биологических систем 
земледелия приобретает особое значе-
ние для устои чивого развития АПК в 
современных условиях. Это связано с 
тем, что усилилось негативное техно-
генное воздеи ствие на агроэкосистемы 
и происходят глобальные климатичес-
кие изменения [1]. В основе таких сис-
тем лежит широкое использование в 
процессах производства сельскохозяи -
ственнои  продукции различных при-
родных биологических ресурсов и меха-
низмов [2-4]. Широкое внедрение прие-
мов биологизации земледелия позво-
ляет не только улучшить экологическое 
состояние агроландшафтов, но и повы-
сить плодородие почв, продуктивность 
сельскохозяи ственных культур и вслед-
ствие этого экономическую эффектив-
ность растениеводства [5]. Практичес-
кии  опыт внедрения приемов биологи-

зации в различных регионах России по-
казал ее эффективность [6-9]. В России 
удалось обеспечить максимальное за 
все годы наблюдении  содержание 
органических веществ в почвах и более 
высокие темпы роста урожаи ности [10]. 
Основнои  биологизации земледелия яв-
ляется широкое применение приемов 
сохранения и повышения плодородия 
почв, увеличение их биологическои  
активности, а также снижение отрица-
тельного влияния различных видов 
деградации [11]. 

Среди основных приемов биологи-
зации земледелия обычно выделяются – 
использование органических удобре-
нии , сидератов и соломы для обеспече-
ния поступления органических и мине-
ральных веществ в почву; применение 
ресурсосберегающих систем обработки 
почвы; широкое использование прие-
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мов биологическои  защиты растении  с 
применением различных биопрепара-
тов; севообороты с многолетними тра-
вами и бобовыми культурами; извест-
кование почв и т.д. [12-15]. 

Одним из подходов для оценки 
уровня применения приемов биологи-
зации земледелия в конкретных усло-
виях или даже в целом по севообороту и 
хозяи ству может выступать приход су-
хого органического вещества (СОВ). В 
частности, данныи  показатель активно 
применялся при анализе степени ис-
пользования приемов биологизации в 
Белгородскои  области России [15], где 
удалось довести данныи  показатель до 
уровня порядка 6 т/га [16]. Использо-
вание данного показателя позволяет 
количественно оценить баланс между 
приходом СОВ от различных источ-
ников в почву и его выносом с урожаем 
культуры. Вместе с тем, существует 
необходимость в адаптации методики 
данных расчетов для конкретных агро-
производственных условии  и исполь-
зование ее для анализа различных 
приемов биологизации. 

Перспективными в отношении 
биологизации земледелия являются 
изыскание и внедрение способов 
накопления в почвах биологического 
азота, образования перегноя и синтеза 
гумуса с микробиологическои  мобили-
зациеи  элементов питания. Необходи-
мым является также оптимальное 
сочетания приемов биологическои  ме-
лиорации с методами химизации, т.е. 
разработка и применение в сельско-
хозяи ственном производстве приемов, 
способов и методов окультуривания 
почв, вызывающих длительную гло-
бально положительную реакцию поч-
веннои  биоты и растении  на антро-
погенное воздеи ствие. Необходимость 
комплексных исследовании  широта и 
глубина проблем почвеннои  биоэнерге-
тики и биогеохимии стали причинои  
появления в почвоведении и микробио-
логии нового синтетического направле-

ния - почвеннои  биотехнологии. Это 
наука о применении биологических 
процессов и систем в производстве [17].  
Применительно к почве и полевым 
культурам это означает комплексное, 
гарантированно направленное управление 
производством необходимого количества 
полезнои  биомассы и связаннои  с неи  
энергии и биофильных веществ без 
отрицательных для почвенно-экологичес-
ких систем последствии  или нарушении .  

Рост урожаи ности сельскохозяи -
ственных культур и получение эколо-
гически чистои  продукции невозможен 
без положительного решения вопроса 
повышения плодородия почв, создания 
условии  для бездефицитного баланса 
гумуса и элементов питания. Поэтому 
важную роль приобретают приемы поч-
венных биотехнологии , интерес к кото-
рым в мировои  науке и практике мно-
гих стран за последнее время заметно 
вырос. 

С развитием сельскохозяи ствен-
нои  биотехнологии использование от-
ходов растениеводства, животновод-
ства, птицеводства и жизнедеятельнос-
ти человека как альтернативных и 
возобновляемых источников получения 
тепловои  и электрическои  энергии, мо-
торного топлива, а также производства 
ценных удобрении  кормовых белковых 
продуктов и т. п. становится важнеи -
шим направлением в стратегии разви-
тия сельского хозяи ства. Данное на-
правление можно представить, как кон-
цепцию модели безотходного высокодо-
ходного сельскохозяи ственного пред-
приятия с применением биотехнологии, 
так как основным средством переработ-
ки отходов и синтеза новых продуктов 
кормов и удобрении  является использо-
вание при определе нных условиях эф-
фективных микроорганизмов (ЭМ): 
штаммов дрожжеи , молочнокислых азо-
тофиксирующих и фотосинтезирующих 
бактерии , грибов и т.д. [18]. Использо-
вание биологических средств защиты 
растении  - один из основных элементов 
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современных технологии  фитосанитар-
нои  оптимизации агроценозов. 

Исследователями установлено, 
что препараты, созданные на основе 
микроорганизмов-антагонистов, пред-
ставленные бактериями родов Bacillus, 
Pseudomonas, Streptomyces и грибами 
родов Trichoderma, Gliocladium, Penicilli-
um, продуцирующими широкии  спектр 
метаболитов с антимикробным и энто-
моцидным деи ствием играют важную 
роль в эффективном биоконтроле вред-
ных организмов [19-23]. Также уче ные 
установили, что кроме прямого анти-
биотического деи ствия, биопрепараты 
стимулируют рост и развитие растении , 
усиливают иммунитет, улучшают про-
цессы питания, а это способствует по-
вышению продуктивности растении . 
Имеются данные о том, что бактерии 
рода Azotobacter относятся к микро-
организмам, способным угнетать рост 
фитопатогенных грибов и бактерии  за 
счет продуцирования биологически ак-
тивных веществ [24-26]. На их основе 
создано большое число препаратов, ус-
пешно применяемых в сельском хозяи стве. 

Большинство известных биопре-
паратов применяют, как правило, для 
обработки семян, при этом контро-
лируются в основном болезни корневои  
и прикорневои  зон растении , но не бо-
лезни листьев, стеблеи  и плодов в пе-
риод вегетации. 

Актуальность подобнои  проблемы 
не исчезает даже при достаточном по-
треблении и доступности комплексных 
удобрении . В связи с этим, оптимальное 
использование удобрении  возможно 
лишь при их рациональном сочетании с 
комплексом биологических препаратов 
и технологии  [27].  

В настоящее время из-за загряз-
нения почв токсинами промышленного 
происхождения, пестицидами и агрохи-
микатами, для усиления круговорота 
питательных элементов созрела необ-
ходимость применения экологически 
чистых биопрепаратов. 

Для решения проблем устои -
чивого развития, стоящих перед расте-
ниеводством, и обеспечения высокои  
урожаи ности и качества сельско-
хозяи ственнои  продукции в качестве 
инновационного инструмента авторами 
предложены биостимуляторы расти-
тельного происхождения [28-30]. Расти-
тельные биостимуляторы рассматри-
ваются как подгруппа биорегуляторов 
роста, состоящие из смеси полипепти-
дов, олигопептидов и аминокислот, из-
готовленные из растительного белка, 
использующие частичныи  гидролиз 
[31]. Выяснено, что биостимуляторы 
растительного происхождения более 
эффективны, чем биостимуляторы жи-
вотного происхождения. Авторы под-
че ркивают, что они содержат более вы-
сокую концентрацию аминокислот и 
растворимых пептидов, последние яв-
ляются основными активными соеди-
нениями [32-34]. Биостимуляторы рас-
тительного происхождения являясь 
усилителями метаболизма отличаются 
от удобрении  тем, что способствуют 
росту растении  при внесении в неболь-
ших количествах [35]. Они продемонст-
рировали свою эффективность для рас-
тениеводства в качестве обработки се-
мян, опрыскивания листьев и внесение 
в почву и доступны на рынке в различ-
ных формах: жидкого продукта, раство-
римого порошка или гранулированнои  
формы [36-38]. При применении в виде 
опрыскивания листьев или внесение в 
почву биостимуляторы способствуют 
росту растении  за сче т ряда физио-
логических реакции  сельскохозяи ствен-
ных культур, меняющих их фенотипи-
ческие признаки [37, 39]. 

Исследователями было высказано 
предположение, что такие реакции рас-
тении , вызванные биостимуляторами, 
происходят из гормоноподобных ве-
ществ и продукции вторичных метабо-
литов [40]. Ауксин и гиббереллино-
подобные вещества были обнаружены в 
колеоптилях кукурузы и черенках 
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томата [32, 33], содержащие биоактив-
ные пептиды [41, 42]. Известно, что пеп-
тиды участвуют в дифференциации кле-
ток, индукции ингибитора протеазы, 
делении клеток и реакции самонесов-
местимости пыльцы [43, 44]. Похожие 
результаты были зарегистрированы в 
продуктах из разложившеи ся соевои  
муки, которые оказывали стимулирую-
щее воздеи ствие на корневые волоски у 
Brassica rapa и черенков томата [34]. 

Данные, указывающие на положи-
тельное влияние биостимулятора на 
рост растении  и урожаи ность были 
получены во многих исследованиях. 
Применение биостимулятора не только 
усилило рост проростков кукурузы [32, 
33, 45] и стеблевых черенков томатов 
[32], но также улучшили питательныи  
статус, урожаи ность и качество культур, 
в том числе кукуруза, фасоль, томат, 
сладкии  желтыи  перец, клубника, 
банан, папаи я, и красныи  виноград [32, 
42, 46-49]. Они также повышают устои -
чивость к широкому спектру абиоти-
ческих стрессов, таких как засуха [50], 
засоление [36], экстремальные темпера-
туры [51], дефицит питательных ве-
ществ [52] и неблагоприятныи  рН 
почвы [53]. 

Авторы также указывают на то, 
что применение биостимулятора поло-
жительно повлияло на морфологию 
корня: сухая масса, общая длина корня, 
и площадь поверхности корня, что было 
связано с улучшением азотного статуса 
[32, 33]. При этом они подче ркивают, 
что не ясно, как такие морфологические 
и физиологические изменения вызы-
ваются биостимулятором. 

Выяснено, что, к образованию но-
вых корнеи  у основания стеблевых че-
ренков приводит придаточное укорене-
ние включая значительную клеточную 
метаболическую активность. Хорошо 
изучено, что ауксин играет ключевую 
роль в стимулировании роста клеток, 
делении и образовании придаточных 

корнеи  у черенков и в механизме его 
деи ствия на придаточные укоренения 
[54-59]. Укореняющие соединения 
обычно содержат индол-3-масляную 
кислоту (IBA), 1-нафталинуксусную кис-
лоту (NAA) или комбинации двух сое-
динении . Применение ауксина к 
неукорененным черенкам способствует 
адвентивному укоренению в отно-
сительно низких дозах. 

Было высказано предположение, 
что ауксин-сигнальныи  путь участвует 
в адвентивном укоренении черенков 
томатов и улучшением усвояемости азо-
та, представленныи  более тщательным 
анализом почвенных образцов [32].  
Также установлено, что применение 
биостимуляторов увеличило скорость 
удлинения побегов карликовых расте-
нии  гороха, что доказало участие гиббе-
реллинов в регуляции роста их побегов. 
Известно, что в отличии от ауксинов, 
гиббереллины ингибируют образова-
ние придаточных корнеи  [60-62]. 

Таким образом, стеблевые черен-
ки обеспечивают идеальную экспери-
ментальную систему, с которои  связаны 
исследования гормональнои  регуляции 
с биостимуляторами растительного 
происхождения. Система устраняет:      
1) гибберелловую кислоту как потен-
циального кандидата на биостимули-
рующие эффекты из-за их антагонисти-
ческого характера в отношении прида-
точных корнеи  и 2) питательные эф-
фекты биостимуляторов, поскольку пи-
тательные вещества не требуются на 
начальных стадиях адвентивного фор-
мирование корня. Тем не менее углево-
ды играют важную роль в адвентивном 
укоренении, не только обеспечивая 
энергию и углеродные цепи для процес-
сов биосинтеза новых меристем и кор-
неи , но и воздеи ствуя на экспрессию ге-
нов в сотрудничестве с ауксином [59]. 

Применение биостимуляторов вы-
зывало активацию метаболитов, свя-
занных с брассиностероидами (BRs) и 
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их взаимодеи ствие с другими фитогор-
монами, и как предполагалось они игра-
ют критическую роль в реакции роста 
растении , о че м говорят результаты не-
давних метаболомических исследова-
нии  гормонального профиля тепличнои  
дыни [63]. Участие передачи сигнала BR 
при обработке биостимулятором проде-
монстрировали также транскрип-
томные профили боковых корнеи  
проростков кукурузы [64]. Эффекты 
биостимуляторов варьировались в за-
висимости от вида и/или сорта 
растении , сезона, а также метода приме-
нения и концентрации продукта [65], 
хотя причины этих вариации не ясны. 

Одним из главных научно-произ-
водственных направлении  XXI века ста-
новится производство биопрепаратов. 
Они применяются в самых разных от-
раслях, начиная от медицины и ветери-
нарии и заканчивая защитои  растении , 
плодородием почвы и охранои  окру-
жающеи  среды [66]. 

Для казахстанскои  экономики 
очень важным является развитие собс-
твенного производства биопрепаратов, 
т.к. более 90 % потребляемых биопре-
паратов пока завозятся из-за рубежа В 
Казахстане биологическими средствами 
защиты растении  (БСЗР), компоненты 
которых основаны исключительно на 
природных организмах и продуктах их 
симбиоза с другими, сеи час обрабаты-
вается не более двух процентов сельхо-
зугодии  (3,8 млн га), в то время как в 
США и Европе этот показатель в нату-
ральном выражении в 20–40 раз выше. 
Это связано с необходимостью у запад-
ных фермеров перехода к биологичес-
кому земледелию вынудила удорожа-
ние сельхозпроизводства из-за агрес-
сивнои  политики транснациональных 
производителеи  химических средств 
защиты растении  (ХСЗР), производимых 
на результате синтеза неорганических 
веществ, которые приходилось приме-
нять в большом количестве [66]. Если 

еще в 1970-х за килограмм пшеницы 
можно было купить три килограмма 
химудобрении , то теперь не более 200 
граммов, что приводит к снижению рен-
табельности агробизнеса. Но отказаться 
от химических удобрении  не так просто, 
поскольку без них урожая может не 
быть вовсе. А постоянно нарастающее 
применение химических удобрении  
приводит к деградации почвы, то есть к 
утрате ею способности самовосстанав-
ливаться и, как следствие, к выбытию 
сельхозугодии  из севооборота. Но сеи -
час и в Казахстане появилось больше 
предпосылок к переходу на биологичес-
кое и органическое земледелие и роль 
биопрепаратов значительно повышает-
ся. Выделяют 5 основных преимуществ 
использования биопрепаратов в сель-
ском хозяи стве [67]. 

Экологичность. Биопрепарат ы не 
накапливаются в продукте и в почве и 
вследствие этого не загрязняют 
сельскохозяи ственную продукцию и 
окружающую среду. Главным и един-
ственным компонентом препаратов 
являются бактерии и грибы-антагонис-
ты патогеннои  микрофлоры и продук-
ты их жизнедеятельности. Для борьбы с 
насекомыми-вредителями наиболее 
часто используются препараты на осно-
ве бактерии Bacillus thuringiensis, для 
борьбы с возбудителями грибных и бак-
териальных заболевании  - на основе 
микроорганизмов рода Trichoderma -и 
Pseudomonas, а также Bacillus - Subtillis. 

Отсутствие резистентности. 
Общеизвестно, что насекомые, также, 
как и грибы, и бактерии, которые явля-
ются возбудителями болезнеи , доволь-
но быстро привыкают к используемым 
пестицидам, что снижает эффектив-
ность защитных мер. Применение био-
препаратов не позволяет вредным 
объектам выработать иммунитет, тем 
самым повышая отдачу от их использо-
вания. 
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Высокая селективность. При при-
менении средств защиты растении  
очень важна избирательность воздеи ст-
вия, особенно это касается инсектици-
дов. Каждыи  агроном знает, что уничто-
жение вредных насекомых неизбежно 
ведет к уменьшению численности по-
лезных насекомых, а это чревато сдви-
гом экологического баланса. Эту проб-
лему исключают биоинсектициды, по-
скольку они деи ствуют избирательно и 
уничтожают только определенныи  
спектр вредителеи , не нарушая природ-
ного равновесия. 

Использование в любую фазу веге-
тации. Использование химических СЗР 
часто накладывает определенные огра-
ничения. Это касается в первую очередь 
обработок в период цветения (и сразу 
после него), а также перед сбором уро-
жая. Порои  у аграриев нет возможности 
выдерживать срок ожидания, и это при-
водит к негативным последствиям для 
здоровья потребителеи , поскольку еще 
не снизился до допустимого уровень 
токсинов в продуктах. Биопрепараты не 
имеют ограничении  по использованию 
в разные фазы развития растения, по-
скольку не содержат вредных компо-
нентов, которые могут накапливаться в 
растении. 

Высокая рентабельность. Окупа-
емость затрат на химические СЗР сос-
тавляет в среднем 2,5-5 раз, в то время 
как микробиологических препаратов – 
до 30 раз. Это объясняется несколькими 
причинами: во-первых, стоимость био-
логических средств защиты зачастую 
гораздо ниже, а эффективность выше, 
во-вторых, можно использовать один 
вид препарата на протяжении всеи  ве-
гетации, в-третьих, они обладают про-
лонгированным деи ствием. 

Биопрепаратами можно повысить 
всхожесть и качество посадок, т.к. обра-
ботка биопрепаратами позволяет лик-
видировать семенную инфекцию и обе-
зопасить проростки от почвеннои  пато-

геннои  микрофлоры. Но стоит учиты-
вать, что совмещать химическую и био-
логическую протравку не рекомендуется.  

Одним из ключевых факторов яв-
ляется то, что биопрепараты, содержа-
щие штаммы полезных бактерии , улуч-
шают плодородие почвы и положи-
тельно влияют на фитосанитарное сос-
тояние посевов. Также они дают воз-
можность получения раннеи  овощнои  
продукции, потому что применение 
биопрепаратов позволяет избежать 
депрессии у растении . 

За последнее десятилетие рядом 
исследователеи  во всем мире запатен-
тованы различные консорциумы бак-
терии  для борьбы с болезнями расте-
нии . Отобранные микроорганизмы 
были использованы для получения био-
препаратов, предназначенных для 
предпосевнои  обработки семян, весен-
неи  и осеннеи  подготовки почвы, после-
всходовых обработок растении  с целью 
стимуляции их роста, развития, а также 
для борьбы с различными грибковыми 
и бактериальными заболеваниями. 

Основные группы микроорганиз-
мов, используемые при производстве 
биопрепаратов, включают клубенько-
вые бактерии рода Rhizobium, бактерии 
рода Frankia, микоризные грибы. 

Впервые препарат клубеньковых 
бактерии  под названием нитрагин был 
приготовлен в 1896 году в Германии     
Ф. Ноббе и Л. Гильтнером [68]. Позднее 
под различными наименованиями куль-
туры клубеньковых бактерии  начали 
готовить в других странах. В 1906 году в 
Англии В. Баттомлеи  стал производить 
нитрагин [69], в 1907 году в США            
Ф. Гаррисон и Б. Барлоу предложили 
соответствующии  препарат «нитро-
культура». В этом же году в России      
Л.Т. Будинов начал применять пре-
параты бактерии  Rhizobium [70]. Далее, 
препараты клубеньковых бактерии  
широко использовались в разных 
странах под разными наименованиями: 
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во Франции - N-qerm, в Чехословакии - 
нитразон, в России - нитрагин и т. д. По 
предложению С.П. Костычева и его 
сотрудников с тридцатых годов прош-
лого столетия в странах бывшеи  СССР 
начали применять землеудобритель-
ныи  препарат, содержащии  культуру 
Azotobacter chroococcum – азотобакте-
рин, которыи  рассматривался как ана-
лог азотных удобрении . Исследователи 
связали деи ствие биопрепаратов на 
растения не только с процессом фик-
сации азота и улучшением азотного 
питания растении , но и с поступлением 
в растения вырабатываемых им 
биологически активных соединении  
(витаминов и стимуляторов роста), 
когда выяснилось, что микроорганизмы 
продуцируют биологически активные 
вещества [71]. 

Разработка технологии любого 
биопрепарата в интегрированнои  
защите культуры от вредителеи  вклю-
чает несколько этапов. В лаборатории 
определяют летальные концентрации 
биопрепаратов, оценивают деи ствия 
малых доз препарата, изменение вредо-
носности и плодовитости вредителеи , 
устанавливают возможность совместно-
го использования с препаратами других 
экологических групп. В полевых усло-
виях устанавливают оптимальные дозы 
биопрепарата, устанавливают сроки 
применения, кратность обработок с 
учетом климатических особенностеи  
видового состава, биологии и числен-
ности вредителеи . Биопрепараты необ-
ходимо применять в период, только ког-
да вредители только начинают причи-
нять вред растениям [72]. 

Во всем мире исследования по 
разработке биологических препаратов 
на основе спорообразующих бактерии 
рода Bacillus в последние годы усили-
лись. Биологические препараты на ос-
нове полезных бацилл для защиты рас-
тении  от вредителеи  и болезнеи  явля-
ются экологически безопаснои  альтер-

нативои  химическим (синтетическим) 
пестицидам. К сожалению в сельском и 
лесном хозяи стве замещение химичес-
ких пестицидов биопрепаратами для 
улучшения здоровья растении  проис-
ходит не столь быстрыми темпами, как 
можно было бы ожидать. В частности, 
это связано с тем, что сельхозпроизво-
дителям импонирует скорость и более 
широкии  спектр деи ствия химикатов. В 
связи с этим уче ным в управлении здо-
ровьем растении  следует искать под-
ходы к усилению роли микробных аген-
тов биоконтроля, резервом которого яв-
ляются исследования по расширению 
функции  микроорганизмов, составляю-
щих основу потенциальных биопрепа-
ратов [73, 74]. Преимуществом спорооб-
разующих бактерии рода Bacillus по 
сравнению с другими микроорганизма-
ми является их природныи  источник 
выделения, преимущественно почва, и 
широта географического распростране-
ния. Виды Bacillus имеют особые 
характеристики, которые делают их хо-
рошими объектами разработки биоло-
гических средств защиты растении . К 
таким характеристикам относятся: 

 во-первых, способность произво-
дить антибиотические вещества и 
различные токсины, эта способность 
является основнои  при выборе их как 
биоагентов; 

 во-вторых, спорообразование, кото-
рое увеличивает жизнеспособность и 
сохраняемость этих бактерии  в окру-
жающеи  среде; 

 в-третьих, Bacillus являются обыч-
ными обитателями почв; 

 в-четвертых, безопасность для чело-
века и позвоночных животных, за ис-
ключением некоторых представителеи  
группы Bacillus cereus sensu lato [75].  

Механизм деи ствия бактерии рода 
Bacillus на фитопатогены включает 
конкуренцию за источник питания и 
синтез антибиотических веществ. Так, 
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использование микробных культур на 
основе микроорганизмов-антагонистов 
фитопатогенов позволяет не только на-
дежно контролировать развитие бак-
териальных и грибных инфекции  в те-
чение всего вегетационного периода, но 
и во время хранения сельскохозяи ст-
веннои  продукции или посевного мате-
риала [75]. Также показано, что фитоса-
нитарныи  эффект, создаваемыи  мик-
робными метаболитами, может быть 
связан с ростостимулирующим деи с-
твием, увеличением сопротивляемости 
растения-хозяина болезням, либо непо-
средственно влияет на возбудителя за-
болевания. Ко всему прочему, способ-
ность бактерии  рода Bacillus колонизи-
ровать филлоплану растения также счи-
тается важнои  особенностью этих бак-
терии  как агентов биологического кон-
троля и может быть использована про-
тив сосудистых патогенов. Показано, 
что при включении бацилл в качестве 
основы биопрепаратов в ризосферную 
или эпифитную микрофлору растении  
происходит определенная модифика-
ция окружающеи  среды, полезная как 
для здоровья растении , так и для здо-
ровья животных и человека, потреб-
ляющих растительную пищу [76]. 

Довольно успешно тестируются в 
лабораторных условиях и применяются 
на практике биологические методы 
борьбы с болезнями растении  с ис-
пользованием антагонистических бак-
териальных агентов. Так для защиты 
яровои  пшеницы, в основном от гриб-
ных болезнеи , на основе бактерии  из 
рода Bacillus, создан биофунгицид Баци-
зулин. Его эффективность не уступает 
многим химическим и биологическим 
протравителям семян и составила 56,2–
82,4 %. Для защиты от широкого 
спектра возбудителеи  как бактериаль-
ных, так и грибных заболевании  ис-
пользуется препарат Гамаир на основе 
штамма Bacillus subtilis M-22. В качестве 
биоудобрении , а также против бурои  
ржавчины, мучнистои  росы, снежнои  

плесени, фитофториоза, фузариоза, ка-
пустнои  килы, всевозможных бактерио-
зов, гельминтоспорозов, корневых гни-
леи  и др. могут использоваться препа-
раты группы экстрасол, разработанные 
Всероссии ским НИИ сельскохозяи ствен-
нои  микробиологии ООО «Бисолби-
Интер» на основе Bacillus subtilis, в ком-
плексе с другими полезными микроор-
ганизмами [76].  

Во всех случаях использования 
штаммов бацилл и препаратов на их ос-
нове конечным итогом в аспекте управ-
ления здоровьем растении  является 
увеличение продуктивности культур 
при сохранении экологическои  безопас-
ности плодов и окружающеи  среды. Сос-
тавить конкуренцию химическим пес-
тицидам не только в плане экологичес-
кои  безопасности, но и по экономичес-
ким показателям, учитывая их разно-
стороннии  вклад в управление здо-
ровьем растении  может создание и ис-
пользование микробных препаратов по-
лифункционального деи ствия [74]. На 
пути совершенствования методов 
борьбы с фитофагами, фитопатогенами 
и растительноядными насекомыми изу-
чение антагонистическои  активности 
потенциальных продуктивных бак-
териальных агентов, в частности споро-
образующих бактерии  рода Bacillus, яв-
ляется первоочереднои  задачеи , стоя-
щеи  перед разработчиками биопрепара-
тов на бактериальнои  основе [77]. 

Но несмотря на многочисленные 
достоинства биологических препараты 
имеют и недостатки, основным из кото-
рых является пониженная эффектив-
ность, они пока еще уступают эффек-
тивности химических препаратов. Не-
смотря на то, что в целом ряде опытов 
биопрепараты не уступают или даже 
превосходят химэталоны, общая карти-
на складывается не в пользу биопре-
паратов, а это сдерживает их широкое 
внедрение в практику. Второи  главныи  
недостаток – низкая воспроизводи-
мость деи ствия. Эффект от их приме-
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нения часто бывает низок или непред-
сказуем в связи с тем, что 
поведение живых микробов в природ-
нои  среде при внесении на растения 
подвержено деи ствию целого ряда фак-
торов (температура, влажность, состоя-
ние естественного микробного сооб-
щества, фаза развития растения и т.д.). 
В полевых условиях при перенесении в 
прикорневую зону или на поверхность 
растении , где они попадают в стрессо-
вые условия внешнеи  среды и конку-
ренции с аборигеннои  микрофлорои  их 
эффективность снижается даже если 
микроорганизмы проявляют высокую 
эффективность борьбы с патогенами в 
лабораторных условиях. Также, среди 
недостатков упоминаются ограничен-
ность деи ствия у препаратов – т.е. 
только повышение интенсивности фо-
тосинтеза или только повышение энер-
гии всхожести семян, короткии  срок 
хранения, повышенные требования, 
предъявляемые к хранению и процеду-
рам применения; узкая направленность 
и отсутствие отклика на общее сос-
тояние почвеннои  микрофлоры и необ-
ходимость корректировать компонент-
ныи  состав микроорганизмов в зависи-
мости от условии  применения [78, 79]. 

Несмотря на недостатки, указан-
ные выше на данныи  момент с точки 
зрения здоровья почвы, безопасности 
продукции, эффективнои  защиты от 
вредителеи  и стоимости биологические 
препараты являются наиболее привле-
кательными в плане биологизации зем-
леделия и охраны окружающеи  среды. 

Из вышеприведе нного обзора 
можно сделать заключение, что научно 
обоснованное применение физиологи-
чески активных веществ при воз-
делывании полевых культур значи-
тельно снижает последствия приме-
нения химических средств защиты 
растении . При комплексном приме-
нении приемов биологизации в 
сельском хозяи стве можно получить 
высокии  урожаи  сельскохозяи ственных 
культур за сче т повышения плодородия 
почв, улучшения ее  здоровья, борьбы с 
патогеннои  микрофлорои  в неи  и бо-
лезнями растении . То есть экологически 
ориентированные системы в земле-
делии на основе биопрепаратов дают 
возможность снизить дозы мине-
ральных удобрении , повысить урожаи -
ность и качество продукции на фоне 
сни-жения себестоимости и повышения 
рентабельности производства.  
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 РЕЗЮМЕ 

Т.Р. Сүндет1*  

АУЫЛШАРУАШЫЛЫҚ ӨНІМДЕРІ МЕН ТОПЫРАҚ САУЛЫҒЫНА БИОЛОГИЯЛЫҚ 
ӨНІМДЕРДІ ҚОЛДАНУДЫҢ ӘСЕРІ 

1Ө.О. Оспанов атындағы Қазақ топырақтану және агрохимия ғылыми 
зерттеу институты, 050060, .Алматы, әл-Фараби даңғылы, 75 В, Қазақстан,  

*e-mail: tsundetovaa@gmail.com 

Тыңаи тқыштарды оңтаи лы паи далану биологиялық препараттар мен 
технологиялар кешенімен ұтымды үи лескенде ғана мүмкін болады. Бұл мақаланың 
мақсаты-биологиялық заттардың топырақ құнарлылығына және дақылдардың 
өнімділігіне әсерін, сондаи -ақ олардың дақылдардың негізгі ауруларына қарсы қорғаныс 
әсерін зерттеи тін әдебиеттерге шолу. Ауыл шаруашылығында биологиялық өнімдерді 
қолданудың артықшылықтары көрсетілген егістік дақылдарын өсіру кезінде 
физиологиялық белсенді заттарды ғылыми негізделген қолдану өсімдіктерді қорғаудың 
химиялық құралдарын қолданудың салдарын едәуір төмендететіні анықталды. Ауыл 
шаруашылығында биологияландыру әдістерін кешенді қолдану арқылы топырақтың 
құнарлылығын арттыру, оның денсаулығын жақсарту, ондағы патогендік микрофлорамен 
және өсімдік ауруларымен күресу арқылы дақылдардың жоғары экологиялық таза өнімін 
алуға болады. Яғни, биологиялық өнімдерге негізделген егіншіліктегі экологиялық 
бағдарланған жүи елер минералды тыңаи тқыштардың дозаларын азаи туға, өзіндік құнның 
төмендеуі және өндіріс рентабельділігінің артуы аясында өнімнің өнімділігі мен сапасын 
арттыруға мүмкіндік береді. 

Түйінді сөздер: Ауыл шаруашылығын биологияландыру, топырақ құнарлылығы, 
биологиялық өнімдер, тиімділік, өнімділік. 

 

SUMMARY 

T.R. Sundet 1 * 

BIOPREPARATIONS AS A FACTOR OF INCREASING THE YIELD AND QUALITY  

OF AGRICULTURAL PRODUCTS 
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Optimal use of fertilizers is possible only with their rational combination with a complex of 
biological preparations and technologies. The purpose of this article is to review the literature on 
the study of the effect of biological products on soil fertility and crop yields, as well as their pro-
tective effects against the main diseases of crops. The advantages of the use of biological products 
in agriculture are shown, it is found that the scientifically justified use of physiologically active 
substances in the cultivation of field crops significantly reduces the effects of the use of chemical 
plant protection products. With the complex application of biologization techniques in agriculture, 
it is possible to obtain a high environmentally friendly crop yield by increasing soil fertility, im-
proving its health, combating pathogenic microflora in it and plant diseases. That is, environmen-
tally oriented systems in agriculture based on biological products make it possible to reduce doses 
of mineral fertilizers, increase productivity and product quality against the background of cost 
reduction and increase profitability of production. 

Key words: biologization of agriculture, soil fertility, biological products, efficiency, productiv-
ity. 
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