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Аннотация. Представлены исследования по влиянию различных гидротермических 
условии , предшественников и минеральных удобрении  на урожаи ность и вынос макроэ-
лементов яровои  мягкои  пшеницеи . Пшеницу возделывали в плодосменном севообороте 
при нулевои  технологии обработки почвы на чернозе ме карбонатном в ТОО «НПЦЗХ им. 
А.И. Бараева». Установлено, что максимальное содержание продуктивнои  влаги в метро-
вом слое почвы перед посевом пшеницы по гороху наблюдалось в 2018 году - 130 мм, ми-
нимальное в 2020 году – 84,5 мм. На пшенице, высеваемои  по льну наибольшее количест-
во продуктивнои  влаги отмечено в 2017 году – 125,1 мм, а наименьшее в 2012 году – 58,9 
мм. Максимальная урожаи ность яровои  пшеницы, высеваемои  по стерне гороха и льна, в 
контрольном варианте была получена в 2018 году – 21,0 и 19,2 ц/га, а минимальная в 20-
12 году – 6,5 и 2,6 ц/га. Горох как предшественник для пшеницы обеспечивал влияние на 
ее урожаи ность в сравнении со стерне и  льна только в 50% изученных лет. По двум пред-
шественникам достоверная прибавка за четыре изучаемых года была получена при внесе-
нии аммофоса Р20 в рядки при посеве, которая в зависимости гидротермических условии  
вегетации колебалась от 1,1 до 5,7 ц/га. Увлажненность вегетационного периода, предше-
ственник и удобрения не оказывали существенного влияния на содержание макроэлеме-
нтов в зерне пшеницы. Вынос азота, фосфора и калия зерном пшеницы зависел от уро-
жаи ности, на уровень которои  влияли погодные условия предшественник и удобрения. 
Наибольшии  вынос макроэлементов по двум предшественникам и вариантам опыта был 
отмечен в 2018 году, а наименьшии  - в 2012 году.  

Ключевые слова: продуктивная влага, минеральные удобрения, азот, фосфор, вынос, 
нулевая технология, яровая пшеница. 

ВВЕДЕНИЕ 

Выращивание яровои  мягкои  
пшеницы в Северном Казахстане, осу-
ществляется в жестких погодно-
климатических условиях и на различ-
ных почвенных разностях, что создает 
разнородность условии  для роста и раз-
вития растении  [1]. Учитывая большую 
пестротность данного региона, непра-
вильныи  и необоснованныи  подход мо-
жет привести к значительному сниже-
нию урожаи ности этои  культуры [2]. 
Управление урожаи ностью в данном 
регионе, является очень сложным и 
проблематичным процессом, при кото-

ром необходимо учитывать множество 
факторов - погодные условия, продук-
тивная влага, способ обработки почвы 
и др. [3-5]. Очень важное значение для 
формирования урожаи ности пшеницы 
имеет сбалансированное питание рас-
тении  макро- и микроэлементами [6], 
которое зависит от применения научно 
обоснованных доз минеральных удоб-
рении  для создания оптимальных усло-
вии  питания растении  [7-11].  

Внесение минеральных удобре-
нии  способствует регулированию пита-
тельного режима почвы, улучшая ее  
химические, физические и биологиче-
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ские свои ства, что положительно влия-
ет на ее  плодородие [12, 13]. Однако, 
потребление макроэлементов пшени-
цеи  из почвенного раствора в даннои  
климатическои  зоне, может значитель-
но различаться в зависимости от усло-
вии  года и по-разному влиять на ее  хи-
мическии  состав, а следовательно, и на 
количество выносимых ею питатель-
ных элементов из почвы [14, 15]. Сово-
купность этих факторов оказывает 
непосредственное влияние на эффек-
тивность вносимых минеральных удоб-
рении  и в конечном сче те на урожаи . 

Новизна исследовании  заключа-
ется в том, что в условиях Акмолинскои  
области было изучено влияние условии  
увлажнения вегетационного периода 
на урожаи ность яровои  мягкои  пшени-
цы и вынос ее  основных элементов пи-
тания из почвы в плодосменном сево-
обороте при нулевои  технологии возде-
лывания. 

Цель исследования: изучить влия-
ние предшественника, минеральных 
удобрении  на урожаи ность яровои  мяг-
кои  пшеницы и вынос макроэлементов 
из почвы зерном, при различных гид-
ротермических условиях вегетационно-
го периода. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Полевые опыты по возделыва-
нию яровои  мягкои  пшеницы по двум 
предшественникам (горох и лен) про-
водились в Акмолинскои  области на 
полях ТОО «НПЦЗХ им. А.И. Бараева». 
Выборка лет исследовании  подобрана 
по критериям гидротермического ко-
эффициента увлажнения периода веге-

тации по Г.Т. Селянинову: сухои  (ГТК – < 
0,4), очень засушливыи  (ГТК – 0,4-0,7), 
засушливыи  (ГТК – 0,7-1,0) и увлажнен-
ныи  (ГТК – 1,3-1,6) [16]. Почва опытно-
го участка – чернозем южныи  карбо-
натныи  тяжелосуглинистого грануло-
метрического состава. Содержание гу-
муса – 3,4 %, рН – 7,3. Сорт яровои  мяг-
кои  пшеницы – «Астана». Чередование 
культур в плодосменном севообороте: 

горох–пшеница–ле н–пшеница. Опыты 
развернуты во времени и в простран-
стве, повторность вариантов 4–х крат-
ная. Размер делянки 4,3х50 м (площадь 
210 м2). Все культуры в плодосменном 
севообороте возделывали в условиях 
нулевои  технологии. Сроки посева, нор-
ма высева и глубина заделки семян – 
рекомендованные для зоны проведе-
ния исследовании . Посев проводился 
сеялкои  СКП–2,1 с чизельными сошни-
ками. Минеральные удобрения аммо-
фос (N–10 %, Р2О5–46 %) в дозе Р20, ам-
миачная селитра (N–34 %) в дозе N30, а 
также нитроаммофос (N–23 %, Р2О5– 
23 %) в дозе Р20N20 вносили ежегодно 
при посеве в рядки. Борьба с сорняками 
за неделю до посева проводилась гер-
бицидом сплошного деи ствия Торнадо 
540 г/л в дозе 2 л/га. В период вегета-
ции культуры для защиты посевов от 
вредителеи , болезнеи  и сорняков при-
меняли различные группы пестицидов – 
инсекто-фунгицидныи  протравитель, 
гербициды, фунгициды и инсектици-
ды. 

Запас продуктивнои  влаги в мет-
ровом слое почвы определяли по Бака-
еву Н.И. и Васько И.А. [17]. Запасы про-
дуктивнои  влаги оценивались по шка-
ле Вадюнинои  А.Ф. и Корчагинои  З.А. 
[18]. Учет урожая проводили способом 
прямого комбаи нирования по–
деляночно, с последующим взвешива-
нием и пересчетом на стандартную 
влажность и чистоту. Математическая 
обработка данных проводилась метода-
ми дисперсионного анализа по Доспе-
хову Б.А. [19] с применением програм-
мы «Snedekor».  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Для достижения поставленнои  
цели были подобраны годы, контраст-
но различающиеся по гидротермиче-
ским условиям вегетационных перио-
дов согласно градации по Селянинову Г.Т. 

Метеорологические условия веге-
тационного периода (июнь-август) 
2012 года (ГТК – 0,5) характеризова-
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лись высокими среднесуточными тем-
пературами и низким количеством ат-
мосферных осадков (рисунок 1). Коли-
чество продуктивных осадков в июне 

было низким – 29,3 мм (рисунок 2), что 
отрицательно сказалось на росте и раз-
витии растении  в начале развития пше-
ницы (ГТК за месяц 0,5). 

Рисунок 1 - Характеристика вегетационных периодов по различным условиям 
(июнь-август) 

Максимум осадков выпал только 
27 и 28 июля в количестве 67,6 мм, что 
на 10,6 мм больше среднемесячного 
значения (ГТК за месяц 1,0). Август был 
сухим (ГТК – 0,1), при норме в 39,8 мм 
выпало только 3,8 мм. Все наиболее 
важные фазы развития пшеницы, влия-
ющие на формирование ее  продуктив-
ности, протекали в экстремально за-
сушливых условиях, и как следствие 
привели к получению низкого урожая. 
В целом за вегетационныи  период тем-
пература превышала среднемноголет-
ние значения (18,5 0С) на 2,0 0С, дефи-
цит осадков составил 26 % от много-
летнеи  нормы. 

Вегетационныи  период 2017 года, 
так же характеризовался засушливыми 
климатическими условиями. В июне 
выпало всего 11,3 мм осадков, практи-
чески в три раза меньше среднемного-
летнеи  нормы (39,5 мм), а среднесуточ-

ная температура на 2,2 0С была выше 
многолетних значении  (18,3 0С). ГТК за 
месяц составил – 0,2. Малое количество 
осадков, выпавших в июне, негативно 
повлияло на всхожесть и начальное 
развитие пшеницы. Максимум осадков, 
был отмечен в июле – 43,2 мм (меньше 
нормы на 13,8 мм), при среднесуточнои  
температуре на уровне среднемного-
летних значении  (ГТК – 0,8). Август 
был острозасушливым (ГТК – 0,1) вы-
пало всего 5,7 мм осадков, при темпера-
туре на 2,7 0С выше нормы. В сумме за 
вегетационныи  период выпало всего 
60,2 мм, что в 2,3 раза меньше средне-
годовых значении  (136,3 мм). Среднесу-
точная температура вегетационного 
периода была на 1,1 0С выше нормы 
(18,5 0С). Поэтому, рост, развитие и фор-
мирование урожая яровои  пшеницы 
проходило в основном за сче т запасов 
почвеннои  влаги.  
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2018 год по метеорологическим 
условиям был благоприятным для ро-
ста и развития растении  пшеницы. Од-
нако, в течение вегетационного перио-
да, температурныи  режим характеризо-
вался неустои чивостью, а выпавшие 
атмосферные осадки – неравномерно-
стью распределения их по месяцам и 
декадам. Запас осенне-зимних осадков, 
оказывающих влияние на начальныи  
период развития пшеницы, был очень 
благоприятным. Выпавшие осадки ап-
реля-второи  декады мая способствова-
ли сохранению и накоплению влаги в 
метровом слое почвы. Осадки июня 
превышали многолетнюю норму почти 

в два раза (ГТК – 1,4), что положитель-
но повлияло на рост и развитие яровои  
пшеницы. Гидротермические условия 
июля были на уровне среднемноголет-
них показателеи . Осадки августа были в 
2,2 раза выше, а температура на 4,8 гра-
дуса ниже нормы (ГТК - 1,8). Столь 
влажные погодные условия способство-
вало развитию болезнеи  и увеличению 
периода вегетации пшеницы. В сумме 
за вегетационныи  период выпало 202,2 
мм осадков, что в 1,5 раза было выше 
нормы. Температура была на 1,1 0С ни-
же среднемноголетних значении   
(18,5 0С). 

Рисунок 2 -Характеристика агрометеорологических условии  вегетационного пери-
ода 

В июне месяце 2020 года количе-
ство осадков было больше, а темпера-
тура ниже среднемноголетних данных 
(ГТК – 1,1). В июле эти показатели бы-
ли ниже нормы, что позволило сформи-
ровать ГТК на уровне среднегодовых 
значении  – 0,8. Благоприятные гидро-
термические условия июня и июля спо-
собствовали хорошему росту и разви-
тию растении  яровои  пшеницы. В 1-ои  
и 2-ои  декадах августа установилась 
сухая погода, которая ускорила созре-

вание зерновых культур. В сумме за ве-
гетационныи  период выпало 124,0 мм 
осадков, что на 12,3 мм ниже нормы. 
Среднесуточная температура была на 
0,8 0С ниже многолетних значении .  

Как видно из представленных 
данных погодные условия изучаемых 
лет были краи не разнообразны и ха-
рактеризовались неустои чивостью и 
неравномерностью температурного 
режима и выпадения атмосферных 
осадков. 
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В условиях Северного Казахстана, 
которыи  расположен в зоне неустои чи-
вого увлажнения первоочередное зна-
чение имеет содержание влаги в метро-
вом слое почве перед посевом. Эти запа-
сы оказывают основное влияние на 
рост и развитие растении , а в отдель-
ные годы урожаи ность культур напря-
мую зависит от их количества. Содержа-
ние продуктивнои  влаги в метровом 
слое почвы в 2012 году перед посевом 
пшеницы по стерне гороха составляло 
101,9 мм, по стерне льна – 58,9 мм 
(рисунок 3). Согласно градации Вадю-
нинои  и Корчагинои  у первого предше-
ственника запасы оценивается как удо-
влетворительные, у второго – как пло-

хие. Это связано с тем, что из-за глубо-
кого промерзания почвы в зимнии  пе-
риод, почва веснои  не успела вовремя 
оттаять, что привело к слабому усвое-
нию небольшого количества зимних 
осадков. Ранняя весна способствовала 

испарению почвеннои  влаги посевного 
слоя. Преимущество горохового пред-
шественника объясняется тем, что по-
сле уборки гороха (в 2011 году) оста-
лось больше пожнивных остатков, кото-
рые наде жно закрывали почву снижая 
испарение влаги. В 2017 году содержа-
нию почвеннои  влаги по двум предше-
ственникам хотя и оценивалось как удо-
влетворительные, но по стерне льна 
они на 17 % были выше, чем по гороху. 
Удовлетворительное запасы почвеннои  
влаги перед посевом пшеницы наблю-
дались так же и в 2018 году. Содержа-
ние влаги в почве перед посевом пше-
ницы в 2018 году по гороху и льну было 
практически на одном уровне и соста-
вили 130,0 и 122,4 мм. В 2020 году 
увлажнение метрового слоя почвы пе-
ред посевом пшеницы по стерне гороха 
оценивалось как плохое (84,5 мм), а по 
стерне льна – как удовлетворительное 
(93,8 мм). 

Рисунок 3 - Среднее содержание продуктивнои  влаги перед посевом и в уборку в 
метровом слое почвы, мм 

В процессе вегетации происходи-
ло интенсивное потребление растения-
ми почвеннои  влаги и к уборке, ее  ко-
личество было низким. Учитывая, что 

годы были подобраны в зависимости от 
ГТК, то и осадки, неравномерно выпа-
дающие в период вегетации пшеницы, 
также влияли на количество продук-
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тивнои  влаги перед уборкои  пшеницы. 
Так, например в засушливые 2012, 2017 
и 2020 годы при высоком температур-
ном фоне и невысоком количестве ат-
мосферных осадков остаточное количе-
ство влаги в почве колебалось в преде-
лах 14,7-55,3 мм. В 2018 году остаточ-
ные запасы влаги в почве после уборки 
пшеницы оценивались как удовлетво-
рительные - 87,6-89,8 мм, что было на 
уровне предпосевных значении  по от-
дельным годам.  

Показатели продуктивности пше-
ницы могут кардинально отличаться 
по годам в зависимости от гидротерми-
ческих условии , складывающихся в пе-
риод ее  вегетации [20, 21]. Однако, при 
правильном проведении мероприятии  
по улучшению показателеи  роста и раз-
вития растении , можно сгладить влия-
ние этих условии  и добиться макси-
мального увеличения урожаи ности 
возделываемых культур. Одним из та-
ких мероприятии  является обоснован-
ное применение минеральных удобре-
нии  [22, 23]. В 2012 году продуктив-

ность пшеницы, высеяннои  после горо-
ха в контрольном варианте, составила – 
6,5 ц/га (таблица 1). Начало развития 
пшеницы проходило в очень засушли-
вых условиях (при ГТК – 0,5). Жаркая и 
сухая погода при посеве способствова-
ла иссушению верхнего слоя почвы и 
уменьшению запасов продуктивнои  
влаги. Достоверные прибавки были по-
лучены во всех вариантах внесения 
удобрении . Однако наиболее эффектив-
ным было внесение нитроаммофоса, 
где прибавка зерна пшеницы  
составила - 1,7 ц/га. Урожаи ность пше-
ницы, возделываемои  по стерне льна в 
контрольном варианте, была на 60 % 
меньше аналогичного варианта по 
стерне гороха. Это напрямую связано с 
более низкими стартовыми запасами 
продуктивнои  влаги и высоким темпе-
ратурным фоном в период вегетации 
пшеницы. Внесение минеральных удоб-
рении  по данному предшественнику в 
таких экстремальных условиях было не 
эффективно. 

Таблица 1 – Урожаи ность яровои  пшеницы по предшественникам в годы с 
различными гидротермическими условиями и вариантами удобрения, ц/га 

Вариант (А) 
2012 г. 2017 г. 2018 г. 2020 г. 

ц/га 
(В) 

+/- 
ц/га 
(В) 

+/- 
ц/га 
(В) 

+/- 
ц/га 
(В) 

+/- 

Пшеница по гороху 

Контроль (без удобрении ) 6,5 - 4,4 - 21,0 - 13,5 - 

Р20 аф в рядки 7,6 1,1 7,5 3,1 26,5 5,5 15,5 2,0 

N30 аа в рядки 7,7 1,2 4,5 0,1 25,0 4,0 10,3 -3,2 

Р20N20 наф в рядки 8,2 1,7 4,6 0,2 27,2 6,2 12,6 -0,9 

Пшеница по льну 

Контроль (без удобрении ) 2,6 - 3,4 - 19,2 - 13,2 - 

Р20 аф в рядки 2,7 0,1 6,8 3,4 24,7 5,5 18,9 5,7 

N30 аа в рядки 2,5 -0,1 5,5 2,1 20,4 1,2 15,1 1,9 

Р20N20 наф в рядки 3,0 0,4 7,0 3,6 26,7 7,5 18,8 5,6 

НСР0,05 
А – 0,6; В – 

0,8; А+В – 1,4 
А – 0,8; В – 

1,1; А+В – 1,6 
А – 2,3; В – 3,3; 

А+В – 4,7 
А –1,4; В – 

2,0; А+В – 3,0 

В 2017 году урожаи  пшеницы, вы-
севаемои  по стерне гороха, составил – 
4,4 ц/га. Как и в предыдущем году, это 
связано с экстремальными гидротерми-
ческими условиями июня месяца, а 

формирование урожаи ности пшеницы 
шло в основном за счет запасов почвен-
нои  влаги. Достоверное повышение 
урожаи ности пшеницы, в сравнении с 
контролем, на 70 % обеспечивало толь-
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ко внесения аммофоса дозои  Р20 в ряд-
ки при посеве. Остальные варианты 
применения удобрении  были не эффек-
тивны. Урожаи ность яровои  пшеницы, 
возделываемои  по стерне льна в вари-
анте без удобрении , составила 3,4 ц/га, 
что на 23 % достоверно меньше, чем по 
стерне гороха. Низкая урожаи ность 
пшеницы по стерне льна, связана с низ-
кими запасами почвеннои  влаги. Вне-
сение минеральных удобрении  во всех 
вариантах достоверно повышало про-
дуктивность пшеницы в сравнении с 
контролем. Так, аммофос (Р20) увеличи-
вал сбор зерна в два раза, а аммиачная 
селитра (N30) – в 1,6 раза. Внесение 
нитроаммофоса было достоверно выше 
контрольного и азотного вариантов, но 
не имело преимущества перед фосфор-
ным вариантом. 

В 2018 г. развитие растении  пше-
ницы во все наиболее важные фазы, 
проходило в благоприятных погодных 
условиях. Урожаи ность пшеницы по 
гороху в контрольном варианте соста-
вила 21,0 ц/га. Применение аммофоса 
и аммиачнои  селитры увеличивало 
сбор зерна на 5,5 и 4,0 ц/га. Использо-
вание нитроаммофоса не имело пре-
имущества перед аммофосом и аммиач-
нои  селитрои . Урожаи  пшеницы по 
стерне льна в контроле составил – 19,2 
ц/га, что было на уровне аналогичного 
варианта по гороховому предшествен-
нику. Применение аммофоса достовер-
но повышало сбор зерна пшеницы на 
5,5 ц/га, по сравнению с контролем. 
Урожаи ность пшеницы в азотном вари-
анте была на уровне контроля. Исполь-
зование нитроаммофоса обеспечивало 
прибавку на уровне фосфорного вари-
анта.  

В 2020 году урожаи  зерна пшени-
цы по гороху составил – 13,5 ц/га. Осад-
ки, выпавшие в июне месяце, способ-

ствовали увеличению запасов продук-
тивнои  влаги в почве и положительно 
повлияли на рост и развитие растении  
пшеницы. Достоверная прибавка зерна 
пшеницы получена только в фосфор-
ном варианте – 2,0 ц/га. Внесение ам-
миачнои  селитры приводило к сниже-
нию урожаи ности пшеницы. Примене-
ние нитроаммофоса было не эффектив-
ным. Урожаи ность пшеницы, высевае-
мои  по стерне льна в неудобренном 
варианте, составила – 13,2 ц/га, что бы-
ло на уровне аналогичного варианта по 
стерне гороха. Прибавка зерна в фос-
форном варианте составила 5,7 ц/га, на 
этом же уровне была урожаи ность при 
использовании нитроаммофоса. Внесе-
ние только азотного удобрения было 
не эффективно. 

Питание растении , проходившее 
при различных гидротермических 
условиях изучаемых лет, существенно 
не влияло на количество макроэлемен-
тов в зерне пшеницы и находилось 
примерно на одном уровне независимо 
от предшественника и варианта удоб-
рения. Количество элементов в зерне 
пшеницы колебалось по N в пределах 
2,40-2,66 %, по Р2О5 –0,30-0,39 %, по  
К2О – 0,40-0,48 % (таблица 2). 

Вынос элементов питания на 1 
тонну основнои  продукции, был в пря-
мои  зависимости от биохимического 
состава зерна и не сильно различался 
по годам. Количество отчуждаемого 
азота в контрольных вариантах неза-
висимо от условии  года и предшествен-
ника было практически одинаковым и 
варьировало в пределах – 24,5-26,3 кг/т 
(таблица 3). Аналогичная ситуация 
отмечалась по фосфору и калию, где 
вынос был в пределах 3,0-3,9 и 4,0- 
4,8 кг/т. Минеральные удобрения 
существенного влияния на вынос 
макроэлементов не оказывали.  
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Таблица 2 – Содержание макроэлементов в зерне пшеницы в зависимости от 
гидротермических условии  года и предшественника, % 

Вариант 

N Р2О5 К2О 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

Пшеница по гороху 
Контроль (без 
удобрений) 

2,61 2,52 2,47 2,63 0,39 0,31 0,36 0,39 0,46 0,42 0,36 0,45 

Р20 аф в рядки 2,54 2,55 2,40 2,59 0,36 0,30 0,34 0,38 0,47 0,43 0,34 0,45 

N30 аа в рядки 2,66 2,64 2,59 2,64 0,39 0,32 0,36 0,39 0,45 0,42 0,36 0,45 

Р20N20 наф в 
рядки 

2,60 2,62 2,50 2,62 0,31 0,32 0,40 0,37 0,48 0,46 0,40 0,44 

Пшеница по льну 
Контроль (без 
удобрений) 

2,54 2,52 2,45 2,47 0,38 0,39 0,37 0,38 0,45 0,48 0,44 0,44 

Р20 аф в рядки 2,59 2,49 2,46 2,44 0,39 0,38 0,36 0,37 0,47 0,40 0,40 0,45 

N30 аа в рядки 2,63 2,62 2,51 2,60 0,32 0,33 0,36 0,38 0,46 0,40 0,41 0,44 

Р20N20 наф в 
рядки 

2,61 2,60 2,50 2,52 0,39 0,38 0,35 0,37 0,47 0,41 0,40 0,46 

НСР0,5 0,6 0,1 0,1 

 

Таблица 3 – Вынос элементов питания зерном пшеницы, кг/т 

Вариант 

N Р2О5 К2О 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

Пшеница по гороху 

Контроль (без удобре-
ний) 

26,1 25,2 24,7 26,3 3,9 3,1 3,6 3,9 4,6 4,2 3,6 4,5 

Р20 аф в рядки 25,4 25,5 24,0 25,9 3,6 3,0 3,4 3,8 4,7 4,3 3,4 4,5 

N30 аа в рядки 26,6 26,4 25,9 26,4 3,9 3,2 3,6 3,9 4,5 4,2 3,6 4,5 

Р20N20 наф в рядки 26,0 26,2 25,0 26,2 3,1 3,2 4,0 3,7 4,8 4,6 4,0 4,4 

Пшеница по льну 

Контроль (без удобре-
ний) 

25,4 25,2 24,5 24,7 3,8 3,9 3,7 3,8 4,5 4,8 4,4 4,4 

Р20 аф в рядки 25,9 24,9 24,6 24,4 3,9 3,8 3,6 3,7 4,7 4,0 4,0 4,5 

N30 аа в рядки 26,3 26,2 25,1 26,0 3,2 3,3 3,6 3,8 4,6 4,0 4,1 4,4 

Р20N20 наф в рядки 26,1 26,0 25,0 25,2 3,9 3,8 3,5 3,7 4,7 4,1 4,0 4,6 

 
Если содержание элементов питания в зерне пшеницы и их вынос на 1 тонну 

не зависели от гидротермических условии  года, предшественника и удобрении , то 
уровень урожая оказывал непосредственное влияние на эту величину. Так, напри-
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мер, наибольшии  вынос всех элементов 
с гектара в контрольных вариантах, 
независимо от предшественника отме-
чался при высокои  урожаи ности пше-
ницы во влажном 2018 году - N – 47,0 и  
51,9 кг/га, Р2О5 – 7,1 и 7,6 кг/га, К2О – 
7,6 и 8,4 кг/га (таблица 4). Применение 
минеральных удобрении  повышало вы-
нос макроэлементов, за счет увеличе-
ния продуктивности. Максимальныи  
вынос отмечался в варианте с нитроам-
мофосом, где по стерне гороха и льна он 
составил по азоту – 66,8 и 68,0 кг/га, по 
фосфору - 9,3 и 10,9, и по калию - 10,7 и 
10,9 кг/га.  

В засушливых условиях 2012 года 
количество отчуждаемого азота урожа-
ем пшеницы, возделываемои  по гороху 
в контрольном варианте, составило все-
го 17,0 кг/га. Внесенные удобрения по-
вышали вынос данного элемента на 14-

29 %. По стерне льна независимо от ва-
рианта этот показатель был в два-три 
раза ниже, чем по стерне гороха. Анало-
гичная ситуация по изучаемым предше-
ственникам и вариантам была отмече-
на по выносу фосфора и калия.  

В засушливых условиях 2017 года 
вынос макроэлементов в контрольных 
вариантах по стерне гороха и льна был 
наименьшим и составлял по N – 11,1 и 
8,6 кг/га, Р2О5 – 1,4 и 1,3, К2О – 1,8 и  
1,6 кг/га. Максимальныи  вынос азота 
зерном пшеницы, возделываемои  по 
гороху был в варианте с аммофосом  
Р20 – 19,1 кг/га, а по стерне льна в ва-
рианте с нитроаммофоса Р20N20 – 18,2 
кг/га. Наибольшее отчуждение фосфора 
и калия так же было отмечено на анало-
гичных вариантах по двум предше-
ственникам. 

Таблица 4 – Вынос элементов питания зерном пшеницы, кг/га 

Вариант 

N Р2О5 К2О 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

2
0
1
2
 г
. 

2
0
1
7
 г
. 

2
0
1
8
 г
. 

2
0
2
0
 г
. 

Пшеница по гороху 
Контроль (без 
удобрений) 

17,0 11,1 51,9 35,5 2,5 1,4 7,6 5,3 3,0 1,8 7,6 6,1 

Р20 аф в рядки 19,3 19,1 63,6 40,1 2,7 2,3 9,0 5,9 3,6 3,2 9,0 7,0 

N30 аа в рядки 20,5 11,9 64,8 27,2 3,0 1,4 9,0 4,0 3,5 1,9 9,0 4,6 

Р20N20 наф в рядки 21,3 12,1 68,0 33,0 2,5 2,5 10,9 4,7 3,9 2,1 10,9 5,5 

Пшеница по льну 
Контроль (без 
удобрений) 

6,6 8,6 47,0 32,6 1,0 1,3 7,1 5,0 1,2 1,6 8,4 5,8 

Р20 аф в рядки 7,0 16,9 60,8 46,1 1,1 2,6 8,9 7,0 1,3 2,7 9,9 8,5 

N30 аа в рядки 6,6 14,4 51,2 39,3 0,8 1,8 7,3 5,7 1,2 2,2 8,4 6,6 

Р20N20 наф в рядки 7,8 18,2 66,8 47,4 1,2 2,7 9,3 7,0 1,4 2,9 10,7 8,6 

 
В 2020 году количество выноси-

мых элементов питания зерном пшени-
цы в контрольных вариантах по двум 
предшественникам было практически 
одинаковым и составляло по  
N-32,6-35,5 кг, по Р2О5 – 5,0-5,3 и по  
К2О - 5,8-6,1 кг/га. Максимальныи  вы-

нос азота зерном пшеницы отмечен: по 
стерне гороха в варианте Р20, по стерне 
льна - при применении аммофоса Р20 и 
нитроаммофоса Р20N20. На этих же ва-
риантах отмечалось наибольшее от-
чуждение урожаем пшеницы Р2О5 и К2О. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В регионах с неустои чивым 
увлажнением урожаи ность яровои  
пшеницы в первую очередь зависит от 
запасов продуктивнои  влаги в метро-
вом слое почвы перед посевом и коли-
чеством осадков, выпадающих в июне 
месяце. Поэтому максимальная урожаи -
ность яровои  пшеницы была получена 
в увлажненныи  2018 год, независимо 
от предшественника, а наименьшая в 
2012 году. Рядковое внесение аммофоса 
Р20 достоверно повышало урожаи  зер-
на пшеницы во все годы независимо от 

увлажнения. Влияние гороха, как пред-
шественника для яровои  пшеницы, 
обеспечивало преимущество по урожаю 
над стерне и  льна только в половине 
изученных лет. Гидротермические 
условия, предшественник и удобрения 
не повлияли на содержание макроэле-
ментов в зерне пшеницы. Вынос азота, 
фосфора и калия зависел напрямую от 
уровня урожаи ности, на которую ока-
зывали влияние погодные условия, 
предшественник и варианты удобре-
нии .  
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БИДАИ  ШЫҒЫМЫНА ӘСЕРІ ЖӘНЕ ҚОРЕКТІК ЭЛЕМЕНТТЕРДІ АЛУ 
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010000, Нұр-Сұлтан қаласы, Жеңіс даңғылы, 62, Қазақстан,  
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Жұмыста жаздық жұмсақ бидаи дың өнімділігіне және макроэлементтердің 
жои ылуына әртүрлі гидротермиялық жағдаи лардың, прекурсорлар мен минералды 
тыңаи тқыштардың әсері туралы зерттеулер берілген. Бидаи  ауыспалы егіспен нөлдік 
өңдеу технологиясымен әкті қара топырақта Н.П. А.И. Бараев. Асбұршаққа арналған бидаи  
себу алдында топырақтың бір метрлік қабатындағы өнімді ылғалдың максималды 
мөлшері 2018 жылы – 130 мм, ең азы 2020 жылы – 84,5 мм болғаны анықталды. Зығыр 
егілген бидаи да өнімді ылғалдың ең көп мөлшері 2017 жылы – 125,1 мм, ал ең азы 2012 
жылы – 58,9 мм болды. Бақылау нұсқасында бұршақ және зығыр сабанына егілген жаздық 
бидаи дың максималды өнімділігі 2018 жылы – 21,0 және 19,2 ц/га, ал ең төменгісі – 2012 
жылы – 6,5 және 2,6 ц/га алынды. Асбұршақ бидаи дың прекурсоры ретінде зерттелген 
жылдардың 50%-ында ғана зығыр сабағымен салыстырғанда оның өнімділігіне әсер етті. 
Екі предшественниктердің мәліметтері бои ынша, егіс кезінде қатарларға аммофос Р20 
енгізгенде зерттелген төрт жыл ішінде аи тарлықтаи  өсім алынды, ол вегетациялық 
кезеңнің гидротермиялық жағдаи ына баи ланысты 1,1-ден 5,7 ц/га-ға деи ін болды. Бидаи  
дәніндегі макроэлементтердің мөлшеріне вегетациялық кезеңнің ылғалдылығы, алдыңғы 
және тыңаи тқыштар аи тарлықтаи  әсер еткен жоқ. Бидаи  дәнінің азотты, фосфорды және 
калии ді жоюы өнімге баи ланысты болды, оның деңгеи іне алдыңғы және 
тыңаи тқыштардың ауа раи ы жағдаи лары әсер етті. Эксперименттің екі предшественнигі 
мен нұсқалары үшін макронутриенттердің ең көп жои ылуы 2018 жылы, ал ең азы - 2012 
жылы баи қалды. 

Түйінді сөздер: өнімді ылғал, минералды тыңаи тқыштар, азот, фосфор, жою, нөлдік 
технология, жаздық бидаи . 
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SUMMARY 

E.V. Mamykin1*, Ya.P. Nazdrachev1, P.E. Nazarova2 

INFLUENCE OF AGROCLIMATE CONDITIONS OF THE VEGETATION PERIOD ON YIELD 
OF SPRING SOFT WHEAT AND REMOVAL OF NUTRITION ELEMENTS 

LLP “A.I. Barayev Research and production center for grain farming”, 021601  
Akmola region, Shortandy district, Shortandy–1 village, Barayev street, 15,Kazakhsta,  

 e–mail: tsenter–zerna@mail.ru 
2NJSC "Kazakh Agrotechnical University named after Saken Seifullin", 010000,  

 Nur-Sultan, Zhenis Avenue, 62, Kazakhstan, e-mail: office@kazatu.kz 

The paper presents studies on the effect of various hydrothermal conditions, precursors 
and mineral fertilizers on the yield and removal of macroelements by spring soft wheat. Wheat 
was cultivated in crop rotation with zero tillage technology on calcareous chernozem at N.P. A.I. 
Baraev. It has been established that the maximum content of productive moisture in a meter lay-
er of soil before sowing wheat for peas was observed in 2018 - 130 mm, the minimum in 2020 - 
84.5 mm. On wheat sown on flax, the largest amount of productive moisture was noted in 2017 - 
125.1 mm, and the smallest in 2012 - 58.9 mm. The maximum yield of spring wheat sown on pea 
and flax stubble in the control variant was obtained in 2018 - 21.0 and 19.2 c/ha, and the mini-
mum in 2012 - 6.5 and 2.6 c/ha. Peas as a precursor for wheat provided an impact on its yield in 
comparison with flax stubble only in 50% of the studied years. According to the two predeces-
sors, a significant increase over the four studied years was obtained when ammophos P20 was 
introduced into the rows during sowing, which, depending on the hydrothermal conditions of the 
growing season, ranged from 1.1 to 5.7 c/ha. The humidity of the growing season, the predeces-
sor and fertilizers did not have a significant effect on the content of macronutrients in wheat 
grain. The removal of nitrogen, phosphorus and potassium by wheat grain depended on the 
yield, the level of which was influenced by the weather conditions of the predecessor and fertiliz-
ers. The largest removal of macronutrients for the two predecessors and variants of the experi-
ment was noted in 2018, and the smallest - in 2012. 

Key words: productive moisture, mineral fertilizers, nitrogen, phosphorus, removal, zero 
technology, spring wheat. 
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