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Аннотация. Научно-обоснованная система применения удобрения является 
основои  при разработке мероприятии  по повышению почвенного плодородия и 
урожаи ности сельскохозяи ственных культур. В задачи данных исследовании  входило 
изучение влияния различных доз минеральных и гуминовых удобрении  на накопление 
биомассы, изменение площади листьев, фотосинтетическую продуктивность и 
урожаи ность культуры дыни на сероземе светлом разнои  степени засоления в 
Туркестанскои  области. Полученные результаты показали, что в фазе цветения растения 
дыни на слабозасоленном фоне в среднем наращивали 0,7 т/га сухои  биологическои  
массы, в то время как на среднезасоленном фоне данныи  показатель оказался на 0,2 т/га 
ниже. В последующих фазах роста и развития дыня значительно увеличивала биомассу: в 
фазе плодообразования и созревания плодов достигала на слабозасоленном фоне 1,9 и 3,0 
т/га, на среднезасоленном фоне 0,9 и 0,8 т/га соответственно. Максимальную листовую 
поверхность растения дыни наращивали к фазе созревания. В среднем на 
слабозасоленном фоне данныи  показатель достигал 16,7 м2/га, а на среднезасоленном 
фоне – 16,9 м2/га. Наиболее высокая фотосинтетическая продуктивность растении  дыни 
установлена в период между фазои  цветения и фазои  плодообразования. В среднем за 
вегетацию данныи  показатель на слабозасоленном фоне был на 0,6 г/м2 в сутки выше 
среднезасоленного фона. Наибольшая прибавка раннего урожая отмечена в вариантах с 
применением двои ных доз азота, фосфора и калия в сочетании с препаратом 
«БиоЭкоГум» (N2P2K2 + «БиоЭкоГум») - 86,7 %, а сочетание трои нои  дозы азота с 
двои ными дозами фосфора и калия (N3+P2+K2) позволило получить 84,9 % прибавки 
раннеи  продукции дыни. Валовая урожаи ность дыни изменялась от 13,1 т/га в контроле 
до 15,1-22,3 т/га на слабозасоленном фоне, а на среднезасоленном фоне составила 9,5 и 
10,5-15,6 т/га соответственно. На формирование единицы урожая на среднезасоленном 
фоне растения дыни заметно больше потребляли азота (61,9 % против 56,1 %), чем на 
слабозасоленном фоне. В тоже время повышенная засоленность здесь уменьшила 
поглощение фосфора и калия. В целом, наибольшии  валовои  доход на обоих фонах 
засоления обеспечил вариант 11, где двои ные дозы азота фосфора и калия использовали 
в сочетании с биоорганическим удобрением (N2P2K2 + «БиоЭкоГум») - 1784,4 и 1246,5 тыс. 
тенге/га соответственно. Далее находились вариант 7 - N3+P2+K2 – 1725,0 и 1179,8 тыс. 
тенге/га и вариант 8 - N2+P3+K2 – 1710,5 и 1200,4 тыс. тенге/га, соответственно. 

Ключевые слова: серозем светлыи , дыня, слабозасоленная почва, среднезасоленная 

почва, биомасса, фотосинтетическая активность, вынос питательных элементов, 
урожаи ность. 

ВВЕДЕНИЕ  

Бахчевые культуры, возделывае-
мые на юге Казахстана являются 
стратегически важными культурами, 
продукция которых поставляется не 

только в другие регионы республики, 
но и экспортируется в страны 
ближнего и дальнего зарубежья. В этои  
связи в настоящее время объемы 
производства бахчевых культур 

https://doi.org/10.51886/1999-740X_2022_4_47
mailto:bak.amirov@gmail.com


 

48 

Агрохимия  Почвоведение и агрохимия, №4, 2022 

неуклонно растут. Так, в 2021 году их 
посевы составили около 110,0 тыс. га, 
из которых более 63,0 тыс. га или  
65,6 % от общеи  посевнои  площади 
пришлись на Туркестанскую область, а 
именно Мактаральскии  и Жетысаи скии  
раи оны [1]. Здесь в условиях растущего 
распространения засоленных почв, 
усугубляемых дефицитом поливнои  
воды, чрезвычаи но актуальным 
становится эффективное использо-
вание технологических решении , 
направленных на создание условии  для 
повышения урожаи ности бахчевои  
продукции. К одним из таких приемов 
относится применение минеральных и 
органических удобрении  с определе-
нием оптимальных их доз, позволяю-
щих обеспечить рентабельность произ-
водства и получение стабильнои  
урожаи ности с высоким качеством 
плодов. 

Дыня (Cucumis melo L.) относя-
щаяся к семеи ству тыквенных 
(Cucurbitaceae) является наиболее 
ценнои  и питательнои  культурои  и 
занимает значительные площади в 
посевах бахчевых культур. Она 
является источником важнеи ших 
физиологически активных веществ, 
отличается высокои  сахаристостью 
(около 15-16 %) с преобладанием 
сахарозы, витаминов А, С, РР, каротина, 
макроэлементов, микроэлементов, 
клетчатки, фолиевои  кислоты и железа 
[2, 3]. 

Известно, что на каждом этапе 
своего роста и развития дыня 
нуждается в разных дозах мине-
ральных и органических веществ, при 
этом наибольшая потребность в них 
отмечается при цветении и завя-
зывании плодов [4]. Правильное и 
своевременное внесение удобрении  и 
различных подкормок способствует 
интенсивности произрастания расте-
нии , ускорению прохождения феноло-
гических фаз, хорошему цветению, 
повышенному плодоношению, а также 

увеличению плодов и улучшению их 
вкусовых качеств и внешнего вида [5-8].  

При равнои  продолжительности 
выращивания дыни вынос минера-
льных элементов составляет около 25-
33 %. При урожае 5,2 кг плодов 
растения выносят (г/растение): 10,97 - 
N; 2,67 - Р; 21,20 - К; 15,06 - Са; 4,68 - Мg. 
Потребление азота, фосфора и калия 
наиболее интенсивно происходит с 10-
и  по 12-ю неделю после посева во время 
максимального продуцирования пло-
дов, а потребление кальция и магния с 
4-и  по 6-ю неделю после посадки в 
период максимального вегетативного 
роста [9]. 

Кроме необходимости внесения 
удобрении  дыня требовательна к 
почвенным условиям произрастания 
[10], в том числе содержанию солеи . 
Так, солевыносливость бахчевых 
культур сравнительно невелика. По 
даным С.Г. Бородаи  [11] предельно 
допустимая концентрация NaCl в почве 
для растении  дыни в условиях 
орошаемого земледелия должна быть 
не более  0,15 %, а Na2SO4 не более 0,2 % 
на сухои  вес почвы.  

Сероземы светлые изучаемого 
региона по типу засоления преиму-
щественно сульфатные и хлоридно-
сульфатные. Содержание гипса (СаSO4) 
обычно незначительно, однако мак-
симальное его скопление приурочено к 
наиболее засоленным почвогрунтам. 

В этои  связи целью настоящего 
исследования явилась разработка и 
выявление оптимальных вариантов 
применения минеральных и органи-
ческих удобрении  при возделывании 
дыни на сероземах светлых разных 
степенеи  засоления в Туркестанскои  
области. Для достижения поставленнои  
цели необходимо решение следующих 
задач: провести фенологические 
наблюдения по основным фазам 
развития дыни и изучить влияние 
различных доз минеральных и 
органических удобрении  на рост и 
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развитие растении ; определить 
влияние оптимальных вариантов 
удобрении  на накопление биомассы, 
изменение площади листьев, фото-
синтетическую продуктивность и 
урожаи ность. 

Данное исследование профинан-
сировано Министерством сельского 
хозяи ства Республики Казахстан по 
бюджетнои  программе № 267 
«Повышение доступности знании  и 
научных исследовании », шифр 
программы О.0946, № 0118РК01718. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Полевые опыты с культурои  дыни 

заложены на землях крестьянского 
хозяи ства «Сабыр» п. Атакент 
Мактааральского раи она Туркес-
танскои  области в 2021 году. Почвы 
опытного участка представлены 
сероземами светлыми разнои  степени 
засоления. 

Посев дыни сорта «Каракаи » 
проведен 08 мая ленточным способом 
по схеме 3,0+1,1 см. Площадь учетнои  
делянки составила 51,25 м2, 
повторность опыта - 4-х кратная при 
среднеи  густоте стояния растении  10-
11 тыс. растении  на 1 га. 

Схема опыта: 

1. Контроль (без удобрении ) 

2. N2+P2 

3. N2+K2 

4. P2+K2 

5. N2+P2+K2 

6. N1+P2+K2 

7. N3+P2+K2 

8. N2+P3+K2 

9. N2+P2+K3 

10. N2P2K2 

11. N2P2K2 + «БиоЭкоГум» 

12. «БиоЭкоГум» 

Согласно вышеприведеннои  схеме 
опыта одна условная доза минеральных 
удобрении  составила: N - 60, P - 40, K - 
40 кг д. в. Во 2-9 и 11 вариантах в 
качестве удобрении  использовали 
аммиачную селитру (N - 34 %), аммофос 

(N - 10 %, P2O5 - 52 %) и сульфат калия 
(К2О - 50 %). В 10 варианте для срав-
нительного изучения в качестве 
фосфорных удобрении  применили 
Чилисаи скии  фосфорит (P2O5 - 17 %), а в 
качестве азотного и калии ного 
использовали те же удобрения, что и в 
других вариантах опыта. Минеральные 
удобрения вносили вручную локально 
сразу после посева семян.  

В 11 и 12 вариантах опыта 
использовали жидкое гуминовое 
удобрение «БиоЭкоГум». Данное 
удобрение разработано в ТОО 
«Казахскии  научно - исследовательскии  
институте почвоведения и агрохимии 
имени У.У. Успанова» и представляет 
собои  темно-коричневую суспензию, 
получаемую из вермикомпоста, пере-
работанного компостными червями в 
специальных питомниках различного 
органического сырья, путем обога-
щения макроэлементами (N, P, K, Ca, Mg) 
и микроэлементами (Mn, Mo, Zn, Se). 
Препарат применяется как для обра-
ботки посевного материала (семена, 
клубни, луковицы, черенки) так и 
внекорневои  подкормки в период 
вегетации растении . При обработке 
посевного материала «БиоЭкоГум» 
воздеи ствует на клеточном уровне, 
проникая вглубь молекул, активизи-
рует энергию прорастания семян, 
повышает всхожесть, выносливость и 
стрессоустои чивость культур. При 
обработке в период вегетации сти-
мулирует биохимические реакции и 
синтез белка, увеличивает количество 
продуктов фотосинтеза, а также 
оптимизирует процессы созревания. В 
составе «БиоЭкоГум» содержатся 
гуминовые вещества (20 %), макро- и 
микроэлементы (г/л): N – 5, P2O5 – 10, 
K2O – 10, Ca – 7, Mg – 2, Mn – 30, Mo – 30, 
Zn – 25, Se – 3. В опытах «БиоЭкогум» 
применяли по вегетирующим расте-
ниям в фазе цветения в дозе 1,5 л/га с 
расходом рабочего раствора 500 л/га 
путем двукратного опрыскивания 
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ранцевым опрыскивателем с интерва-
лом в 7 днеи .  

Перед закладкои  опыта и в 
период вегетации в основные фено-
логические фазы развития растении  
дыни проведены отборы почвенных 
проб и выполнены агрохимические 
анализы на содержание основных 
элементов питания и солеи  в пахотном 
и подпахотном горизонтах. Также в 
основные фазы роста и развития 
растении  проведены фенологические 
наблюдения, биометрические исследо-
вания и отборы растительных образцов 
для изучения их динамики в 
зависимости от различных видов и доз 
удобрении . 

Анализы почвенных и раститель-
ных образцов выполнены в ана-
литическои  лаборатории КазНИИПиА 
им. У.У. Успанова общепринятыми в 
почвоведении и агрохимии методами 
[12, 13]: общии  гумус – по Тюрину, 
общии  азот – по Къельдалю, 
легкогидролизуемыи  азот – по Тюрину-
Кононовои , подвижныи  фосфор и калии  

– по Мачигину; рН – потенциомет-
рически, СО2 – кальциметром, погло-
щенные основания Са+, Мg+ – три-
лонометрически, К+, Na+ – на пламен-
ном фотометре, Р – калориметри-
ческии . 

Площадь листовои  поверхности, 
фотосинтетическии  потенциал, а также 
фотосинтетическая продуктивность 
определены по формуле А.А. Ничи-
поровича, Л.Е. Строганова в 
соавторстве [14]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Сероземы светлые опытного 
участка отличаются хорошеи  микро-
структурои , водопроницаемостью, по-
розностью, сравнительно небольшои  
связностью, среднеи  мобильностью 
воды и питательных веществ. Перед 
закладкои  полевого опыта с внесением 
минеральных и органических удоб-
рении  проведено агрохимическое 
обследование опытных участков, 
результаты которых приведены в 
таблице 1. 

Таблица 1 – Агрохимические показатели сероземов светлых разных фонов 
засоления под культурои  дыни  

Глубина взятия 
образца, см 

Общии  
гумус, % 

Подвижные формы, мг/кг Сумма 
солеи , 
% 

легко- 
гидролизуемыи  N 

P2O5 K2O 

Слабозасоленныи  фон 
0-25 0,44 33,0 21,8 256 0,23 
25-50 0,26 30,8 16,4 226 0,35 

Среднезасоленныи  фон 
0-25 0,52 32,5 26,0 302 0,53 
25-50 0,31 31,9 18,4 224 0,51 

По данным таблицы 1 содержание 
общего гумуса в пахотном слое серозе-
мов светлых низкое и колеблется в пре-
делах 0,44-0,52 %. Содержание легко-
гидролизуемого азота (32,5-33,0 мг/кг) 
и подвижного фосфора также находит-
ся на низком уровне (21,8-26,0 мг/кг), а 
количество подвижного калия среднее 
(256-302 мг/кг почвы). Анализ воднои  
вытяжки с содержанием суммы солеи  

от 0,23 до 0,53 % позволил отнести 
данные почвы к слабо- и средне-
засоленным. 

Изучение фотосинтетическои  
продуктивности растении  дыни пока-
зало, что накопление сухои  биомассы и 
площади листьев адекватно изменя-
лось с изменением доз и соотношении  
удобрении  (таблица 2).  
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Таблица 2 - Динамика накопления биомассы и изменение площади листьев дыни 
на сероземах светлых разных фонов засоления в зависимости от применения 
удобрении  

  

Варианты опы-

та 

Сухая биомасса, т/га Площадь листьев, тыс. м2/га 

цве-

тение 

плодооб-

разовани

е 

соз- 

ревание 

цвете-

ние 

плодо-

образов

ание 

соз- 

ревание 

средняя 

за веге-

тацию 

Слабозасоленныи  фон 
1. Контроль 

(без удобрении ) 

0,3 1,9 3,0 2,52 5,99 11,16 6,55 

2. N2+P2 0,9 2,8 5,3 6,71 9,23 17,14 11,03 
3. N2+K2 0,7 2,2 4,1 5,21 7,62 17,83 10,22 
4. P2+K2 0,5 2,5 4,6 3,37 7,13 14,94 8,48 
5. N2+P2+K2 0,9 3,4 6,1 6,77 10,44 17,29 11,50 
6. N1+P2+K2 0,7 3,0 5,2 5,45 8,69 17,61 10,58 
7. N3+P2+K2 1,0 3,2 5,6 7,28 11,32 19,38 12,66 
8. N2+P3+K2 0,6 3,1 5,2 4,35 10,12 16,37 10,28 
9. N2+P2+K3 0,8 2,4 5,2 6,25 7,59 17,38 10,41 
10. N2P2K2 0,7 2,6 4,6 5,23 7,55 17,56 10,11 
11. N2P2K2 + 0,9 3,5 5,4 6,72 11,22 19,17 12,37 

12. 0,4 1,9 3,9 2,62 6,16 14,75 7,84 

Среднее 0,7 2,7 4,8 5,20 8,60 16,70 10,20 
Среднезасоленныи  фон 

1. Контроль 

(без удобрении ) 

0,3 1,0 2,2 2,08 4,30 10,77 5,72 

2. N2+P2 0,6 1,6 3,8 4,26 7,85 17,22 9,78 
3. N2+K2 0,4 1,4 2,9 3,35 6,73 17,85 9,31 
4. P2+K2 0,4 1,6 3,5 3,06 5,97 13,97 7,67 
 5. N2+P2+K2 0,6 2,0 5,0 4,71 7,76 18,21 10,23 
6. N1+P2+K2 0,4 1,8 3,7 3,23 7,31 17,27 9,27 
7. N3+P2+K2 0,6 2,0 5,1 4,68 8,61 19,54 10,94 
8. N2+P3+K2 0,6 1,9 3,9 4,05 6,27 16,67 9,00 
9. N2+P2+K3 0,6 1,8 4,0 4,51 6,37 18,97 9,95 
10. N2P2K2 0,6 1,9 4,5 4,05 7,62 18,48 10,05 
11. N2P2K2 + 0,7 2,0 5,0 5,08 8,86 19,54 11,16 

12. 0,3 1,3 3,4 2,04 5,66 14,54 7,41 

Среднее 0,5 1,7 3,9 3,80 6,90 16,90 9,20 

Так, в фазе цветения растения ды-
ни на слабозасоленном фоне наращива-
ли от 0,3 до 1,0 т/га сухои  биологиче-
скои  массы при среднем значении по 
опыту 0,7 т/га, в то время как на сред-
незасоленном фоне данныи  показатель 
оказался на 0,2 т/га ниже. В последую-

щих фазах роста и развития дыня зна-
чительно увеличивала биомассу. В фа-
зах плодообразования и созревания 
плодов в контрольном варианте разме-
ры сухои  биомассы достигали на слабо-
засоленном фоне 1,9 и 3,0 т/га, в то вре-
мя как на среднезасоленном фоне ана-
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логичныи  вариант недобирал биомассу 
и уменьшение по фазам составило на 
0,9 и 0,8 т/га, соответственно. При при-
менении удобрении  этот разрыв изме-
нялся в фазе плодообразования от 0,6 
до 1,5 т/га, а в фазе созревания от 0,1 
до 1,5 т/га.  

Максимальную листовую поверх-
ность растения дыни наращивали к фа-
зе созревания. В среднем по опыту на 
слабозасоленном фоне данныи  показа-
тель достигал 16,7 м2/га, а на среднеза-
соленном фоне – 16,9 м2/га, то есть 
наблюдались некоторые снижения ли-
стовых индексов в отдельных вариан-
тах опыта. Следует заметить, что неко-

торое нивелирование размеров листо-
вои  площади на изучаемых фонах, по-
видимому, объясняется некоторым 
приостановлением роста листовых 
масс и преобладанием плодобразова-
тельного процесса над листобразова-
тельным.  В целом в среднем за вегета-
цию на обоих фонах засоления разры-
вы составляли от 0,06 до 1,72 тыс. м2/га 
в зависимости от доз и вида удобрении  
(таблица 2). 

Фотосинтетическая продуктив-
ность растении  дыни также значитель-
но изменялась в течение вегетации 
(таблица 3). 

Таблица 3 - Динамика фотосинтетических показателеи  дыни на сероземах свет-
лых разных фонов засоления в зависимости от применения удобрении  

  

Варианты опыта 

Фотосинтетическии  потенциал, 

тыс. м2/га 

Чистая продуктивность фото-

синтеза, г/м2 в сутки 

цве-

тение 

плодо-

образо

вание 

соз-

рева-

ние 

суммар-

ныи  за 

вегета-

цию 

цве-

те-

ние 

плодо-

образо-

вание 

соз-

рева-

ние 

сред-

няя за 

веге-

тацию 
Слабозасоленныи  фон 

1. Контроль 

(без удобрении ) 

50,4 89,3 214,3 354,0 6,9 10,8 5,2 8,5 

2. N2+P2 134,2 167,4 329,6 631,3 6,8 13,0 7,4 8,3 
3. N2+K2 104,1 134,7 318,2 557,0 6,4 13,2 6,0 7,4 
4. P2+K2 67,4 110,2 275,9 453,5 6,8 14,2 7,6 10,1 
5. N2+P2+K2 135,4 180,7 346,6 662,6 7,0 15,2 7,6 9,2 
6. N1+P2+K2 109,1 148,5 328,7 586,3 6,3 14,0 6,7 8,9 
7. N3+P2+K2 145,6 195,2 383,7 724,5 6,7 13,3 6,3 7,7 
8. N2+P3+K2 87,0 152,0 331,2 570,2 6,6 15,0 6,2 9,1 
9. N2+P2+K3 125,1 145,4 312,1 582,6 6,7 11,7 8,9 8,9 
10. N2P2K2 104,5 134,2 313,9 552,6 6,8 12,2 6,3 8,2 
11. N2P2K2 + 

«БиоЭкоГум» 

134,5 188,4 379,9 702,8 7,0 16,5 5,0 7,7 

12. «БиоЭкоГум» 52,3 92,2 261,4 405,9 6,8 19,4 7,4 9,5 
Среднее 104,1 144,9 316,3 565,3 6,7 14,0 6,7 8,6 

Среднезасоленныи  фон 
1. Контроль 

(без удобрении ) 

41,7 67,0 188,3 297,0 6,9 5,9 6,4 7,3 

2. N2+P2 85,2 127,2 313,4 525,8 6,8 9,4 7,0 7,3 
3. N2+K2 66,9 105,8 307,2 479,9 6,6 9,5 4,9 6,1 
4. P2+K2 61,2 94,8 249,2 405,2 6,8 9,4 7,5 8,5 
5. N2+P2+K2 94,1 130,9 324,6 549,7 6,9 11,7 9,4 9,1 
6. N1+P2+K2 64,7 110,7 307,2 482,6 6,7 10,9 6,1 7,7 
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7. N3+P2+K2 93,6 139,6 351,9 585,1 6,6 10,7 8,7 8,7 
8. N2+P3+K2 81,1 108,4 286,7 476,2 6,8 11,1 6,9 8,1 
9. N2+P2+K3 90,2 114,3 316,8 521,3 6,6 11,2 6,7 7,6 
10. N2P2K2 81,0 122,5 326,2 529,7 6,8 9,3 8,1 8,5 
11. N2P2K2 + 

«БиоЭкоГум» 

101,5 146,4 355,1 603,0 6,9 11,9 8,2 8,2 

12. «БиоЭкоГум» 40,9 80,9 252,5 374,3 7,0 14,7 8,6 9,2 
Среднее 75,2 112,4 298,3 485,8 6,8 10,5 7,4 8,0 

Продолжение таблицы 3 

По полученным данным наиболее 
высокая фотосинтетическая продуктив-
ность растении  дыни установлена в пе-
риод между фазои  цветения и фазои  
плодообразования. На слабозасоленном 
фоне данныи  показатель варьировал в 
пределах 10,8-19,4 г/м2 в сутки, а на 
среднезасоленном фоне был ниже на 
0,5-4,9 г/м2 в сутки. В среднем за вегета-

цию показатель продуктивности на сла-
бозасоленном фоне был на 0,6 г/м2 в 
сутки выше среднезасоленного фона 
(таблица 3).  

Изучение результатов примене-
ния удобрении  в конечном итоге позво-
лило выявить некоторые закономерно-
сти в формировании урожаи ности дыни 
(таблица 4).  

Таблица 4 - Ранняя урожаи ность дыни на сероземах светлых разных фонов засоле-
ния в зависимости от применения удобрении  

  

Варианты опы-

та 

Ран-

нии  

уро-

жаи , 

Прибавка урожая, % Доля в 

суммар-

ном 

урожае, 

Сниже-

ние 

раннего 

урожая, 

 к кон-

тролю

, % 

от 

азо-

та, 

% 

от 

фос-

фора, 

% 

 от 

ка-

лия, 

% 

 от 

«БиоЭко

Гум»,% 

Слабозасоленныи  фон 
1. Контроль 

(без удобрении ) 

4,4 0,0 - - - - 33,8 - 

2. N2+P2 6,6 48,9 - - 0,0 - 33,2 - 
3. N2+K2 5,1 16,0 - 0,0 - - 31,3 - 
4. P2+K2 5,0 11,9 0,0 - - - 33,5 - 
5. N2+P2+K2 7,2 62,0 44,8 39,7 8,8 - 34,3 - 
6. N1+P2+K2 6,6 50,1 34,1 - - 9,5 36,5 - 
7. N3+P2+K2 7,1 60,6 43,5 - - - 33,0 - 
8. N2+P3+K2 7,1 60,0 - 37,9 - - 33,1 - 
9. N2+P2+K3 7,1 59,8 - - 7,3 - 34,2 - 
10. N2P2K2 5,8 30,4 - 12,4 - - 31,9 - 
11. N2P2K2 + 

«БиоЭкоГум» 

7,4 66,0 - - - 2,5 33,0 - 

12. «БиоЭкоГум» 4,7 5,7 - - - 5,7 31,0 - 
Среднее 6,2           33,2 - 
НСР05 0,6               

Среднезасоленныи  фон 
1. Контроль 

(без удобрении ) 

2,1 0,0 - - - - 22,3 52,3 

2. N2+P2 3,1 48,6 - - 0,0 - 23,9 52,3 
3. N2+K2 3,1 47,3 - 0,0 - - 25,6 39,4 
4. P2+K2 3,0 43,2 0,0 - - - 27,4 38,9 
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Продолжение таблицы 4 

При учете урожаи ности дыни 
важно определить формирование ран-
него урожая. В наших опытах наиболь-
шую прибавку раннего урожая обеспе-
чил вариант 11, где применены двои -
ные дозы азота, фосфора и калия в со-
четании с «БиоЭкоГум» (N2P2K2 + 
«БиоЭкоГум») - 86,7 %, а сочетание 
трои нои  дозы азота с двои ными доза-
ми фосфора и калия (вариант 7 - 
N3+P2+K2) позволило получить 84,9 % 
прибавки раннеи  продукции дыни. 

Следует отметить, что расчетные 
прибавки раннего урожая дыни от при-
менения отдельных элементов на опти-
мальном фоне двух других также зави-
сели от их доз.  

На слабозасоленном фоне от азот-
ных удобрении  прибавка раннеи  про-
дукции изменялась от 34,1 % в вариан-
те с его одинарнои  дозои  до 44,8 и  
43,5 % в вариантах с двои нои  и трои -
нои  дозами на фоне средних доз фосфо-
ра и калия. В вариантах с увеличением 
доз фосфорных удобрении  на фоне 
двои ных доз азота и калия была отме-
чена такая же закономерность. Здесь 
при применении двои нои  дозы фосфо-
ра (вариант 5 - N2+P2+K2) товарная при-
бавка составила 39,7 %, а при трои нои  
дозе фосфора (вариант 8 - N2+P3+K2) 
она была несколько ниже – 37,9 %. Ре-
акция растении  дыни на увеличение 
доз калия (вариант 9) на фоне двои ных 
доз азота и фосфора была также замет-
нои , хотя значения прибавки были 
меньше и составили 8,8 % и 7,3 %. 

Изучение этих же вариантов 
удобрении  на среднезасоленном фоне 
позволило увидеть несколько иную 
картину – здесь растущие дозы азота и 
фосфора обеспечили адекватныи  рост 
прибавки раннего урожая, но рост ран-
неи  продукции от двои нои  дозы калия, 
наоборот, был значительно выше роста 
от его трои нои  дозы, составив 12,7 % и 
1,5 % соответственно.  

На применение удобрения 
«БиоЭкоГум» дыня несколько слабо 
отреагировала, показав на слабозасо-
ленном фоне прирост раннеи  продук-
ции только на 2,5 % к фону удобрении  
(вариант 11), и на 5,7 % к неудобренно-
му фону (вариант 12), а на среднезасо-
ленном фоне, наоборот, было отмечено 
значительное повышение эффективно-
сти «БиоЭкоГум» по сравнению со сла-
бозасоленным фоном – 11,4 и 8,6 %, со-
ответственно. В среднем доля раннего 
урожая дыни на среднезасоленном 
фоне была на 8,5 % ниже, чем на слабо-
засоленном, а снижение раннеи  про-
дуктивности дыни от более высокои  
категории засоления составило 47,4 %. 

Валовая урожаи ность дыни изме-
нялась от 13,1 т/га в контроле до 15,1-
22,3 т/га на слабозасоленном фоне, а на 
среднезасоленном фоне составила 9,5 и 
10,5-15,6 т/га соответственно. Сниже-
ние валовои  урожаи ности дыни на 
среднезасоленном фоне по сравнению 
со слабозасоленным фоном, в среднем, 
составило 29,5 %. Средняя масса пло-
дов дыни на среднезасоленном фоне 

5. N2+P2+K2 3,5 67,6 17,0 13,8 12,7 - 24,6 50,6 
6. N1+P2+K2 3,4 60,8 12,3 - - - 26,9 48,9 
7. N3+P2+K2 3,9 84,9 29,1 - - - 26,5 45,0 
8. N2+P3+K2 3,7 73,2 - 17,6 - - 24,4 48,3 
9. N2+P2+K3 3,2 50,9 - - 1,5 - 23,0 54,9 
10. N2P2K2 3,4 62,4 - 10,2 - - 25,0 40,6 
11. N2P2K2 + 

«БиоЭкоГум» 

3,9 86,7 - - - 11,4 25,3 46,3 

12. «БиоЭкоГум» 2,3 8,6 - - - 8,6 22,0 51,0 
Среднее 3,2           24,7 47,4 
НСР05 0,41               
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ниже всего на 64 г, что свидетельствует 
об обусловленности размеров плодов 
дыни не столько технологическими 

условиями выращивания, сколько гене-
тическими, то есть сортовыми особен-
ностями культуры (таблица 5). 

Таблица 5 – Валовая урожаи ность дыни на сероземах светлых разных фонов засо-
ления в зависимости от применения удобрении  

Варианты опыта Вало-

выи  

уро-

жаи , 

т/га 

Прибавка урожая, % Сред-

няя 

масса 

пло-

да, кг 

Сниже-

ние 

вало-

вого 

урожая, 

% 

 к 

кон

тро

лю, 

% 

 от 

азо

та, 

% 

от 

фос

фор

а, % 

от 

ка-

лия, 

% 

от 

«Био

ЭкоГ

ум», 

% 
Слабозасоленныи  фон 

1. Контроль 

(без удобрении ) 

13,1 0,0 - - - - 0,900 - 

2. N2+P2 19,9 51,6 - - 0,0 - 1,000 - 

3. N2+K2 16,4 25,2 - 0,0 - - 0,951 - 

4. P2+K2 14,8 13,1 0,0 - - - 0,867 - 

5. N2+P2+K2 20,9 59,6 41,1 27,4 5,2 - 0,994 - 

6. N1+P2+K2 18,2 39,1 23,0 - - - 0,889 - 

7. N3+P2+K2 21,6 64,7 45,6 - - - 0,968 - 

8. N2+P3+K2 21,4 63,3 - 30,4 - - 0,958 - 

9. N2+P2+K3 20,7 58,0 - - 4,2 - 0,971 - 

10. N2P2K2 18,1 38,3 - 10,4 - - 0,919 - 

11. N2P2K2 + 

«БиоЭкоГум» 

22,3 70,3 - - - 6,7 0,971 - 

12. «БиоЭкоГум» 15,1 15,4 - - - 15,4 0,850 - 

Среднее 18,5           0,937 - 

НСР05 0,97               

Среднезасоленныи  фон 

1. Контроль 

(без удобрении ) 

9,5 0,0 - - - - 0,881 27,7 

2. N2+P2 13,2 39,1 - - 0,0 - 0,933 33,7 

3. N2+K2 12,2 28,6 - 0,0 - - 0,912 25,8 

4. P2+K2 11,1 16,9 0,0 - - - 0,807 25,3 

5. N2+P2+K2 14,4 52,1 30,1 18,3 9,4 - 0,881 31,1 

6. N1+P2+K2 12,6 33,4 14,1 - - - 0,813 30,7 

7. N3+P2+K2 14,7 55,9 33,3 - - - 0,954 31,6 

8. N2+P3+K2 15,0 58,6 - 23,3 - - 0,917 29,8 

9. N2+P2+K3 13,9 46,8 - - 5,6 - 0,932 32,8 

10. N2P2K2 13,7 45,1 - 12,8 - - 0,828 24,2 

11. N2P2K2 + 

«БиоЭкоГум» 

15,6 64,7 - - - 8,2 0,867 30,1 

12. «БиоЭкоГум» 10,5 10,5 - - - 10,5 0,748 30,8 

Среднее 13,0           0,873 29,5 

НСР05 0,67             27,7 
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Для выявления нормативных за-
трат азота, фосфора и калия определе-
но их общее потребление урожаем ды-
ни при соответствующем количестве 
побочнои  продукции. Так, на слабозасо-
ленном фоне в зависимости от вноси-
мых доз удобрении  растения дыни 
накапливали различныи  уровень био-
массы, на формирование которои  рас-
тения потребляли от 42,8 до 117,0 кг 
азота, от 18,6 до 44,4 кг фосфора и от 
121,2 до 189,8 кг калия. В среднем по 
опыту растения использовали 43,8 % 
азота из азотных, 17,5 % фосфора из 
фосфорных и 46,6 % калия из калии ных 
удобрении . На среднезасоленном фоне 
растения дыни потребляли от 34,1 до 
101,0 кг азота, от 14,1 до 36,8 кг фосфо-
ра и от 84,4 до 155,0 кг калия. Здесь в 
среднем по опыту растения уже исполь-
зовали 41,9 % азота из азотных, 17,4 % 
фосфора из фосфорных и 58,6 % калия 
из калии ных удобрении .   

Расчет потребления растениями 
дыни питательных элементов на слабо-
засоленном фоне относительно фоно-
вых вариантов удобрении  показал, что 
коэффициент использования азота с 
ростом доз азотных удобрении  снизил-
ся от 34,9 % при дозе 60 кг/га до 25,1 % 
при дозе 180 кг/га. На фоне двои ных 
двух других удобрении  с увеличением 
доз фосфорных их использование сни-
зилось от 27,3 % при двои нои  дозе до 
10,5 % при трои нои  дозе удобрении , а 
увеличение доз калия в 1,5 раза снизи-
ло его относительное поглощение из 
удобрении  на фоне двои ных доз азота и 
фосфора от 56,0 до 34,6 %. На среднеза-
соленном фоне коэффициент использо-
вания азота с ростом доз азотных удоб-
рении  сначала вырос с 18,7 % при дозе 
60 кг/га до 30,3 % при его дозе 120 кг/га, 
затем снизился до 22,2 % при дозе  
180 кг/га. На фоне двои ных доз удобре-
нии  с увеличением доз фосфорных их 
использование снизилось от 11,4 % при 
двои нои  дозе до 6,5 % при трои нои  до-
зе удобрении , а увеличение доз калия в 

1,5 раза почти не уменьшило его отно-
сительное потребление из удобрении  
на фоне двои ных доз азота и фосфора, 
составив 45,0 и 43,7 %, соответственно. 

На 1 тонну плодов дыни на слабо-
засоленном фоне при соответствующем 
количестве побочнои  продукции и уро-
жаи ности - 13,1-22,3 т/га растения по-
требляли от 3,3 до 5,4 кг азота, от 1,3 до 
2,1 кг фосфора и от 6,7 до 9,6 кг калия в 
зависимости от доз и соотношении  
удобрении . В среднем по опыту этот 
нормативныи  показатель составил 4,5 
кг азота, 1,7 кг фосфора и 8,2 кг калия.  
Из почвы урожаем дыни поглощено в 
среднем 56,1 % минерализуемого азота, 
32,1 % подвижного фосфора и 15,2 % 
обменного калия. На 1 тонну плодов 
дыни на среднезасоленном фоне при 
урожаи ности 9,5-15,6 т/га растения по-
требляли от 3,6 до 6,8 кг азота, от 1,4 до 
2,7 кг фосфора и от 8,1 до 11,3 кг калия 
в зависимости от удобрении . При этом, 
в среднем по опыту данныи  показатель 
составил 5,6 кг азота, 2,0 кг фосфора и 
9,7 кг калия. Урожаем дыни из средне-
засоленнои  почвы усвоено в среднем 
61,9 % минерализуемого азота, 27,7 % 
подвижного фосфора и 11,9 % обменно-
го калия. Таким образом, на среднезасо-
ленном фоне растения дыни заметно 
больше потребляли азота, фосфора и 
калия на формирование единицы уро-
жая, чем на слабозасоленном фоне. Так-
же необходимо отметить, что на слабо-
засоленном фоне из почвы растения 
дыни поглощали чуть меньше азота – 
56,1 %, против 61,9 % на среднезасо-
ленном фоне, а повышенная засолен-
ность уменьшила поглощение фосфора 
и калия, 4,4 и 3,3 %, соответственно, по 
сравнению со слабозасоленным фоном.  

Расчеты экономическои  эффек-
тивности применения удобрении  на 
посевах дыни показали (таблица 7), что 
наибольшии  валовои  доход на обоих 
фонах засоления обеспечил вариант 11, 
где двои ные дозы азота фосфора и ка-
лия использовали в сочетании с орга-
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ническим удобрением (N2P2K2 + «Био-
ЭкоГум») - 1784,4 и 1246,5 тыс. тенге/га 
соответственно. Далее находились ва-
риант 7 - N3+P2+K2 – 1725,0 и  

1179,8 тыс. тенге/га и вариант 
 8 - N2+P3+K2 – 1710,5 и 1200,4 тыс.  
тенге/га, соответственно. 

Таблица 7 - Экономические показатели производства дыни на сероземах светлых 
разных фонов засоления в зависимости от применения удобрении  

Варианты опыта 

Всего 

затрат, 

тыс. тг/ 

га 

Валовои  до-

ход от то-

варного уро-

жая, тыс. тг/

га 

Условно 

чистыи  

доход, 

тыс. тг/га 

Себе-

стоимо

сть тг/

кг 

Рента-

бельн

ость, 

% 

Экономиче-

ская эффек-

тивность к 

контролю, 

тыс. тг/га 

Слабозасоленныи  фон 
1. Контроль (без 

368,5 1047,6 679,2 28,1 184,3 - 
2. N2+P2 482,8 1588,6 1105,8 24,3 229,0 426,6 
3. N2+K2 503,8 1312,0 808,2 30,7 160,4 129,0 
4. P2+K2 486,1 1184,8 698,6 32,8 143,7 19,5 
5. N2+P2+K2 552,1 1671,6 1119,5 26,4 202,8 440,3 
6. N1+P2+K2 519,1 1457,1 938,0 28,5 180,7 258,8 
7. N3+P2+K2 585,1 1725,0 1139,8 27,1 194,8 460,6 
8. N2+P3+K2 576,3 1710,5 1134,2 27,0 196,8 455,0 
9. N2+P2+K3 586,8 1654,9 1068,1 28,4 182,0 388,9 
10. N2P2K2 537,7 1448,8 911,1 29,7 169,5 231,9 
11. N2P2K2 + 

567,6 1784,4 1216,7 25,5 214,4 537,6 
12. «БиоЭкоГум» 378,5 1209,1 830,6 25,0 219,4 151,5 
Среднее 512,0 1482,9 970,8 27,8 189,8 318,2 

Среднезасоленныи  фон 
1. Контроль (без 

368,5 757,0 388,5 38,9 105,4 - 
2. N2+P2 482,8 1052,6 569,8 36,7 118,0 181,3 
3. N2+K2 503,8 973,7 469,9 41,4 93,3 81,4 
4. P2+K2 486,1 885,0 398,8 44,0 82,0 10,3 
5. N2+P2+K2 552,1 1151,6 599,5 38,4 108,6 211,0 
6. N1+P2+K2 519,1 1009,5 490,4 41,1 94,5 101,9 
7. N3+P2+K2 585,1 1179,8 594,7 39,7 101,6 206,2 
8. N2+P3+K2 576,3 1200,4 624,1 38,4 108,3 235,6 
9. N2+P2+K3 586,8 1111,2 524,4 42,3 89,4 135,9 
10. N2P2K2 537,7 1098,3 560,6 39,2 104,3 172,1 
11. N2P2K2 + 

567,6 1246,5 678,8 36,4 119,6 290,3 
12. «БиоЭкоГум» 378,5 836,2 457,7 36,2 120,9 69,2 
Среднее 512,0 1041,8 529,8 39,4 103,8 154,1 

Наибольшая прибыль на обоих 
фонах засоления также была получена 
при сочетании двои ных доз минераль-
ных удобрении  с «БиоЭкоГум», где она 
составила 1216,7 тыс. тенге/га и  
678,8 тыс. тенге/га, соответственно. 

Высокие доходы на слабозасоленном 
фоне обеспечили варианты 5, 7, 8 и 9 
составив 1119,5 тыс. тенге/га,  
1139,8 тыс. тенге/га, 1134,2 тыс.  
тенге/га и 1068,1 тыс. тенге/га. На 
среднезасоленном фоне со сравнитель-
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но высокими доходами отличились ва-
рианты 5, 7 и 8, составив 599,5 тыс.  
тенге/га, 594,7 тыс. тенге/га и  
624,1 тыс. тенге/га (таблица 7). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В целом при проведении феноло-
гических наблюдении  за культурои  ды-
ни установлено, что в фазе цветения 
растения на слабозасоленном фоне 
наращивали от 0,3 до 1,0 т/га сухои  
биологическои  массы при среднем зна-
чении по опыту 0,7 т/га, в то время как 
на среднезасоленном фоне данныи  по-
казатель на 0,2 т/га ниже. В последую-
щих фазах роста и развития дыня зна-
чительно увеличивала биомассу: в фазе 
плодообразования и созревания плодов 
достигала на слабозасоленном фоне 1,9 
и 3,0 т/га, на среднезасоленном фоне 
0,9 и 0,8 т/га соответственно.  

Максимальная листовая поверх-
ность растении  дыни выявлена в фазе 
созревания на слабозасоленном фоне, 
составила 16,7 м2/га, а на среднезасо-
ленном – 16,9 м2/га, то есть отмечены 
некоторые снижения листовых индек-
сов в отдельных вариантах опыта. В 
среднем за вегетацию на обоих фонах 
засоления разрывы варьировали от 
0,06 до 1,72 тыс. м2/га в зависимости от 
доз и вида удобрении . 

Наибольшая фотосинтетическая 
продуктивность растении  дыни уста-
новлена в период между фазои  цвете-
ния и фазои  плодообразования: на сла-
бозасоленном фоне она варьировала в 
пределах 10,8-19,4 г/м2 в сутки, а на 
среднезасоленном фоне была ниже на 
0,5-4,9 г/м2 в сутки. В среднем за веге-
тацию показатель продуктивности на 
слабозасоленном фоне также выше на 
0,6 г/м2 в сутки среднезасоленного фона.  

Наибольшая прибавка раннего 
урожая отмечена в вариантах с приме-
нением двои ных доз азота, фосфора и 
калия в сочетании с «БиоЭко-
Гум» (N2P2K2 + «БиоЭкоГум») - 86,7 %, а 
сочетание трои нои  дозы азота с двои -
ными дозами фосфора и калия 

(N3+P2+K2) позволило получить 84,9 % 
прибавки раннеи  продукции дыни. 

Валовая урожаи ность дыни изме-
нялась от 13,1 т/га в контроле до 15,1-
22,3 т/га на слабозасоленном фоне, а на 
среднезасоленном фоне составила 9,5 и 
10,5-15,6 т/га соответственно. Сниже-
ние валовои  урожаи ности дыни на 
среднезасоленном фоне по сравнению 
со слабозасоленным фоном, в среднем, 
составило 29,5 %. Средняя масса плодов 
дыни на среднезасоленном фоне ниже 
всего на 64 г, что свидетельствует об 
обусловленности размеров плодов ды-
ни не столько технологическими усло-
виями выращивания, сколько генетиче-
скими, то есть сортовыми особенностя-
ми культуры. 

Расчет потребления растениями 
дыни питательных элементов относи-
тельно фоновых вариантов удобрении  
показал, что коэффициент использова-
ния азота с ростом доз азотных удобре-
нии  снизился от 34,9 % при дозе  
60 кг/га до 25,1 % при дозе 180 кг/га. 
На фоне двои ных двух других удобре-
нии  с увеличением доз фосфорных их 
использование снизилось от 27,3 % при 
двои нои  дозе до 10,5 % при трои нои  
дозе удобрении , а увеличение доз калия 
в 1,5 раза снизило его относительное 
поглощение из удобрении  на фоне 
двои ных доз азота и фосфора от 56,0 до 
34,6 %. 

Наибольшии  валовои  доход на 
слабо и средне засоленных почвах обес-
печил вариант 11, где двои ные дозы 
азота фосфора и калия использовали в 
сочетании с органическим удобрением 
(N2P2K2 + «БиоЭкоГум») - 1784,4 и 
1246,5 тыс. тенге/га, соответственно. 
Следующими по рангу находились ва-
риант 7 - N3+P2+K2 – 1725,0 и 1179,8 
тыс. тенге/га и вариант 8 - N2 - N2+P3+K2 – 
1710,5 и 1200,4 тыс. тенге/га, соответ-
ственно. 

Таким образом, полученные экс-
периментальные данные свидетель-
ствуют о высокои  эффективности ми-
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неральных удобрении  при их опти-
мальном сочетании и доз под культуру 

дыни, как на слабо-, так и на среднеза-
соленных почвах.  
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леудің негізі болып табылады. Бұл зерттеулердің мақсаты Түркістан облысының тұздану 
дәрежесі әртүрлі ашық сұр топырағында минералды және гуминді тыңаи тқыштардың 
әртүрлі дозаларының қауын дақылының биомассасының жиналуына, жапырақ алаңының 
өзгеруіне, фотосинтетикалық белсенделегіне және өнімнің шығымдылығына әсерін 
зерттеу болды. Алынған нәтижелер гүлдену фазасында аздап тұзданған топырақта 
өсімдіктер орта есеппен 0,7 т/га құрғақ биологиялық масса жинақтаса, орташа тұзданған 
топырақта бұл көрсеткіш 0,2 т/га төмен болды. Қауын өсу мен дамудың кеи інгі 
фазаларында өзінің биомассасын едәуір арттырды: жеміс түзілу және жеміс пісу 
фазаларында аздап тұзданған топырақта 1,9 және 3,0 т/га құраса, орташа тұзданған 
топырақта, тиісінше,  0,9 және 0,8 т/га болды. Қауын өсімдігінің максималды жапырақ 
беті пісу фазасына қараи  ұлғаи ды. Орташа алғанда, аздап тұзданған топырақтағы 
тәжірибеде бұл көрсеткіш 16,7 м2/га, ал орташа сортаңды жерде 16,9 м2/га болды. Қауын 
өсімдіктерінің ең жоғары фотосинтетикалық өнімділігі гүлдену мен жеміс беру кезеңдері 
арасында баи қалды. Орташа алғанда, вегетациялық кезеңде аздап тұзданған топырақта 
бұл көрсеткіш орташа тұзданған топырақпен салыстырғанда тәулігіне 0,6 г/м2 жоғары 
болды. азоттың, фосфордың және калии дің қос дозасын «BioEcoGum» (N2P2K2 + 
«BioEcoGum») препаратымен біріктіріп қолданған нұсқаларда ерте піскен қосымша өнім 
өсімі 86,7 % болды. Ал азоттың үш еселенген дозасын фосфор мен калии дің қос дозасымен 
(N3+P2+K2) қолданғанда ерте піскен қауынның өсімі 84,9 % болды. Қауынның жалпы 
өнімділігі аздап тұзданған топырақта бақылаудағы 13,1 т/га-дан 15,1-22,3 т/га деи ін, ал 
орташа тұзданған топырақта, сәи кесінше, 9,5 және 10,5-15,6 т/га құрады. Қауын 
дақылының орташа тұзданған фоны өнімділік бірлігін қалыптастыру үшін әлсіз 
тұзданған фонға қарағанда азотты (61,9 % қарсы 56,1 %) едәуір көп тұтынды. Сонымен 
қатар, мұндағы тұздылықтың жоғарылауы фосфор мен калии дің сіңуін төмендетті. 
Тұтастаи  алғанда, тұзданудың екі фонында да ең жоғары жалпы табысты 11-нұсқа 
қамтамасыз етті, мұнда азоттың, фосфордың және калии дің қос дозасы биоорганикалық 
тыңаи тқышпен (N2P2K2 + BioEcoGum) біріктіріліп паи даланылды - сәи кесінше 1784,4 және 
1246,5 мың теңге/га. Одан кеи ін 7 нұсқа – N3+P2+K2 – 1725,0 және 1179,8 мың теңге/га 
және 8 нұсқа – N2+P3+K2 – 1710,5 және 1200,4 мың теңге/га, сәи кесінше, орналасты. 

Түйінді сөздер: ашық сұр топырақ, қауын, аздап тұзданған топырақ, орташа 
тұзданған топырақ, биомасса, фотосинтетикалық белсенділік, қоректік заттардың шығуы, 
өнімділік. 

 

SUMMARY 

B.M. Amirov1* A.T. Seitmenbetova1, K.K. Kulymbet1, S.P. Makhmadzhanov2 

PHOTOSYNTHETIC ACTIVITY AND YIELD OF MELON AT 

APPLICATION OF FERTILIZERS ON LIGHT GRAY SOIL OF DIFFERENT 

SALINATION DEGREES IN THE TURKESTAN REGION  
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A scientifically based system of fertilizer application is the basis for the development of 
measures to improve soil fertility and crop yields. The objectives of these studies included the 
study of the effect of various doses of mineral and humic fertilizers on the accumulation of 
biomass, changes in leaf area, photosynthetic productivity and yield of melon crop on light gray 
soil of varying degrees of salinity in the Turkestan region. The results obtained showed that in 
the flowering phase, melon plants on a slightly saline background increased on average 0,7 t/ha 
of dry biological mass, while on a medium saline background this indicator was 0,2 t/ha lower. In 
subsequent phases of growth and development, melon significantly increased its biomass: in the 
phase of fruit formation and fruit ripening, it reached 1,9 and 3,0 t/ha on a slightly saline 
background, against 0,9 and 0,8 t/ha on a medium saline background, respectively. The 

mailto:bak.amirov@gmail.com


 

63 

Агрохимия  Почвоведение и агрохимия, №4, 2022 

maximum leaf surface of the melon plant was increased by the ripening phase. On average, on a 
slightly saline background, this indicator reached 16,7 m2/ha, and on a moderately saline 
background – 16,9 m2/ha. The highest photosynthetic productivity of melon plants was 
established between the flowering phase and the fruiting phase. On average, during the growing 
season, this indicator on a slightly saline background was 0,6 g/m2 per day higher than on the 
medium salinity background. The greatest increase in the early yield was noted in the variants 
with the use of double doses of nitrogen, phosphorus and potassium in combination with the 
BioEcoGum preparation (N2P2K2 + BioEcoGum) – 86,7 %, and the combination of a triple dose of 
nitrogen with double doses of phosphorus and potassium (N3+P2+K2) made it possible to obtain 
84,9 % of the increase in early melon production. The gross yield of melon varied from 13,1 t/ha 
in the control to 15,1-22,3 t/ha on a slightly saline background, and on a medium saline 
background it was 9,5 and 10,5-15,6 t/ha, respectively. Melon plants consumed significantly 
more nitrogen (61,9 % versus 56,1 %) for the formation of a yield unit on a medium saline soil 
than on a slightly saline soil. At the same time, increased salinity here reduced the absorption of 
phosphorus and potassium. In general, treatment 11 provided the highest gross income on both 
backgrounds of salinity, where double doses of nitrogen, phosphorus and potassium were used in 
combination with bioorganic fertilizer (N2P2K2 + "BioEcoGum") – 1784,4 and 1246,5 thousand 
tenge/ha, respectively. It was followed by the treatment 7 – N3+P2+K2 – 1725,0 and 1179,8 
thousand tenge/ha and treatment 8 – N2+P3+K2 – 1710,5 and 1200,4 thousand tenge/ha, 
respectively. 

Key words: light gray soil, melon, slightly saline background soil, medium saline soil, 
biomass, photosynthetic activity, removal of nutrients, productivity. 
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