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Аннотация. В статье представлены данные о влиянии минеральных удобрении на 

динамику нитратного азота и подвижного фосфора в почве и урожаиность яровои пшени­
цы по льну в зернопаровом и плодосменном севооборотах. Содержание нитратного азота в 
слое почвы 0-40 см перед посевом в среднем составляло -  6,5 м г/кг, к уборке независимо 
от типа севооборота оно снижалось до 2-3  м г/кг почвы. Внесение аммиачнои селитры раз­
личными способами и дозами повышало содержание нитратного азота в почве на 2-8 мг/кг. 
Содержание подвижного фосфора в слое почвы 0-20  см перед посевом составляло -  2 4 ,3 ­
29,2 м г/кг почвы, перед уборкои оно уменьшалось на 2,4-11,5  мг/кг. Применение 
аммофоса в запас (Р60) и при посеве в рядки (Р20) повышало количество подвижного 
фосфора в почве на 2 -7  м г/кг в сравнении с контролем. Урожаиность яровои пшеницы на 
контрольных вариантах в зернопаровом и плодосменном севооборотах в среднем за 2 0 1 6 ­
20 1 8  гг. не различалась и составила 18 ,8-18,9  ц/га. Внесение фосфорного удобрения в 
рядки и в запас повышало сбор зерна на 1 6 -3 1  % в сравнении с контролем, добавление 
азота к фосфору увеличивало ее еще на 12 -27  %.

Ключевые слова: нитратныш азот, пар, почва, пшеница, севооборот, традиционная 
технология обработки почвы, удобрение.

ВВЕДЕНИЕ 
Чистыи пар не теряет актуально­

сти и в настоящее время в Северном Ка­
захстане. Преимуществ у чистого пара 
не мало -  это и накопление влаги, азота, 
борьба с сорняками. Все же современ­
ные тенденции вносят свои изменения 
в практику сельского хозяиства -  это 
введение плодосменного севооборота, 
дифференцированное внесение мине­
ральных удобрении. К сегодняшнему 
времени имеется большое количество 
работ о высокои эффективности плодо­
сменного севооборота в Акмолинскои и 
Костанаискои областях [1-2]. Также с 
уходом от монокультуры пшеницы, по­
явилась ниша для других культур. Под­
бор культур осуществляется в соответ­
ствии с современными рыночными 
условиями, предпочтение отдается 
культурам со стабильными высокими 
закупочными ценами. Однои из таких 
культур в настоящее время является

лен масличныи, которыи как предше­
ственник для яровои пшеницы слабо 
изучен. Одного предшественника для 
получения стабильно высокого урожая 
яровои пшеницы не достаточно. Необ­
ходимо применять минеральные 
удобрения для обеспечения растении 
питательными элементами и сохра­
нения почвенного плодородия. В 
условиях цифровизации сельского 
хозяиства рекомендуют вносить 
дифференцированно азотные удобре­
ния по данным агрохимического 
обследования полеи, что должно 
существенно сократить количество 
вносимых в почву удобрении (до 25-30 %), 
стоимость которых составляет одну из 
основных статеи затрат производства 
сельскохозяиственнои продукции [3-4]. 
Только научно обоснованная система 
удобрения в каждом севообороте может 
обеспечить получение плановых 
уровнеи урожаев возделываемых
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культур высокого качества с 
одновременным регулированием поч­
венного плодородия [5-6].

Целью исследования являлось 
изучение влияния минеральных удоб­
рении на продуктивность яровои пше­
ницы возделываемои по стерне льна в 
зернопаровом и плодосменном севообо­
ротах при традиционнои технологии 
обработки почвы.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ
Исследования проводились в 2016 -

2018 гг. в ТОО «Научно-производствен- 
ныи центр зернового хозяиства имени
А. И. Бараева», на стационаре лаборато­
рии агрохимии и удобрении. Изучалось 
деиствие минеральных удобрении на 
яровую мягкую пшеницу сорта 
«Астана». Пшеница высевалась по 
стерне льна в зернопаровом (пар- 
пшеница-лен-пшеница) и плодосмен­
ном (горох-пшеница-лен-пшеница) се­
вооборотах. Почва участка -  чернозем 
южныи карбонатныи тяжелосуглини­
стого гранулометрического состава. 
Технология обработки почвы -  тради­
ционная плоскорезная. Ранневесеннее 
закрытие влаги и выравнивание прово­
дилось с боронои БИГ-3А, промежуточ­
ная обработка до посева в целях борьбы 
с сорняками сеялкои СЗС-2,1, ежегодная 
глубокая осенняя обработка орудием 
ПГ-3-5 на 25-27 см. Сроки посева, норма 
высева и глубина заделки семян -  реко­
мендованные для зоны южных карбо­
натных черноземов. Градация обеспе­
ченности почвы азотом по О.В. Сдобни- 
ковои [7], фосфора по Мачигину [8].

В опытах изучалась эффектив­
ность следующих видов минеральных 
удобрении -  аммофос (Р2 О5-  48 %), нит­
роаммофос (N -  23 %, P2 O5 -  23 %), ам­
миачная селитра (N -  34 %). Варианты 
удобрении в зернопаровом и плодо­
сменном севооборотах: 1. Контроль.
2. Р20  в рядки. 3. N30 осенью поверхност­
но под 2 и 3 культуру севооборота+Р20 в 
рядки. 4. N30 веснои поверхностно под 2 
и 3 культуру севооборота+Р2э в рядки.

5. Рб0 в паровое поле и после уборки го­
роха; 6. Р60 в паровое поле и после убор­
ки гороха + N в рядки по диагностике. 
7. ^ 0Р20 (нитроаммофос) в рядки. В пло­
досменном севообороте аммиачная се­
литра вносилась поверхностно (веснои) 
под все культуры севооборота. Доза азо­
та на варианте по диагностике рассчи­
тывалась на основе данных химическо­
го анализа почвы отобраннои веснои до 
посева и доведения до оптимального 
значения -  12 мг/кг почвы, по Черненок [9]. 
Доза азота по диагностике в 2016 г. -  
N4 0 ; 2017 г. -  N6 0 ; 2018 г. -  N2 0 . Наблюде­
ния за пищевым режимом проводились 
на вариантах 1,3,4,5,6. Опыты разверну­
ты во времени и в пространстве в 4-х 
кратнои повторности. Математическая 
обработка данных проводилась метода­
ми дисперсионного анализа и корреля­
ции по Б.А. Доспехову [10], с примене­
нием программы «Snedecor».

Погодные условия за исследуе- 
мыи период различались по тепло- и 
влагообеспеченности. За вегетацион- 
ныи период (июнь-август) осадков вы­
ше среднемноголетнеи нормы (134,7 мм) 
выпало 2016 (156,0 мм) и 2018 (201,9 мм) 
годах, в 2017 году осадки в 2,4 раза 
меньше нормы. Среднесуточная темпе­
ратура выше среднемноголетнеи нор­
мы (18,5 0С) была отмечена в 2017 г. 
(20,2 0С), ниже нормы она была в 2016 
(17,60С) и 2018 годах (17,40С).

Содержание продуктивнои влаги 
перед посевом в зернопаровом и плодо­
сменном севооборотах по годам иссле­
довании не различалась и в среднем 
составила 133,5 мм.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ почвенных образцов, ото­

бранных до посева пшеницы, показал, 
что содержание нитратного азота в 
2016 году в зернопаровом и плодосмен­
ном севооборотах соответствовало 
среднеи степени обеспеченности и ко­
лебалось в пределах 5-8 м г/кг почвы 
(рисунок 1). Внесение аммиачнои се­
литры поверхностно N30 (осенью и вес-
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нои) и при посеве по диагностике N40 

повышало содержание N-NO3 в почве в 
фазу кущения пшеницы на 8-9 мг, как в 
зернопаровом, так и в плодосменном 
севооборотах. В контрольном и фосфор­
ном вариантах содержание нитратного 
азота в почве оставалось на исходном 
уровне.

В фазу колошения не зависимо от 
типа севооборота по всем вариантам 
опыта наблюдалось снижение содержа­
ния нитратного азота в почве на 4-9 мг, 
что объясняется высоким потреблени­

В 2017 году содержание нитратно­
го азота до посева по зернопаровому и 
плодосменному севооборотам соответ­
ствовало среднеи обеспеченности и ко­
лебалось в пределах 6-7 м г/кг почвы 
(рисунок 2). На вариантах с внесением 
азота по диагностике содержание нит­
ратного азота в почве было в два раза 
ниже в сравнении с другими варианта­
ми.

В фазу кущения яровои пшеницы 
по зернопаровому севообороту в кон­
трольном и в вариантах внесения амми- 
ачнои селитры (N3 0) поверхностно 
(осенью и веснои) содержание нитрат­
ного азота осталось на допосевном

ем растениями пшеницы азота из почвы 
для наращивания биомассы. К моменту 
уборки по зернопаровому севообороту 
содержание нитратного азота в почве 
во всех вариантах продолжало снижать­
ся на 2-6 мг. В плодосменном севооборо­
те на варианте внесения аммиачнои се­
литры N3 0  осенью содержание нитрат­
ного азота в почве осталось на том же 
уровне, что и до колошения -  5 мг/кг 
почвы. Во всех остальных вариантах со­
держание нитратного азота в почве сни­
зилось на 2-3 мг.

уровне. На варианте внесения аммофо­
са в пар содержание N-NO3 снизилось в 
два раза в сравнении с допосевным 
уровнем. В варианте внесения азота по 
диагностике (N6 0) в рядки при посеве 
содержание нитратного азота в почве 
повысилось на 5 м г/кг почвы. В плодо­
сменном севообороте на контрольном 
варианте содержание нитратного азота 
снизилось до 3 мг/кг почвы, что соот­
ветствовало низкои обеспеченности. В 
фосфорном и вариантах внесения амми­
ачнои селитры (осенью и веснои) содер­
жание нитратного азота в почве оста­
лось на до посевном уровне и колеба­
лось в пределах -  5-7 м г/кг почвы. В ва­

Рисунок 1- Динамика содержания N-NO3 (в слое 0-40 см) в почве (2016 г.), мг/кг
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рианте внесения азота по диагностике 
(N6 0 ) в рядки при посеве содержание 
нитратного азота в почве увеличилось 
до среднеи обеспеченности -  10 мг/кг 
почвы.

В фазу колошения по зернопаро­
вому севообороту в контрольном и фос­
форном вариантах содержание N-NO3 в 
почве осталось на том же уровне, что и 
в фазу кущения 4 м г/кг почвы. На азот­
но-фосфорных вариантах было отмече­
но увеличение N-NO3 на 3-14 мг. В пло­
досменном севообороте в контрольном 
и вариантах внесения аммиачнои се­
литры (N3 0 ) поверхностно (осенью и 
веснои) содержание нитратного азота в 
почве осталось, на том же уровне, что и 
в фазу кущения. В фосфорном варианте 
содержание нитратного азота в почве

снизилось на 2 мг/кг почвы, достигнув 
низкои обеспеченности. В варианте 
внесения азота по диагностике (N6 0 ) 
содержание нитратного азота в почве 
увеличилось на 10 мг.

К моменту уборки в зернопаровом 
севообороте наблюдалась тенденция 
увеличения нитратного азота в почве 
по всем вариантам на 2-3 мг в сравне­
нии с фазои колошения. В плодосмен­
ном севообороте на вариантах внесения 
аммиачнои селитры также наблюда­
лось увеличение содержания нитратно­
го азота в почве, в связи с высокои нит- 
рификациеи во второи половине лета. В 
контрольном и фосфорном вариантах 
содержание нитратного азота в почве, 
было таким же, как и в колошении.

Рисунок 2 - Динамика содержания N-NO3 (в слое 0-40 см) в почве (2017 г.), мг/кг

В 2018 году содержание нитрат­
ного азота до посева по зернопаровому 
и плодосменному севооборотам соот­
ветствовало среднеи обеспеченности и 
колебалось в пределах 6-10 м г/кг поч­
вы (рисунок 3).

В фазу кущения пшеницы по зер­
нопаровому севообороту на контроле и 
вариантах внесения аммиачнои селит­
ры (N3 0 ) поверхностно (осенью и вес-

нои) содержание нитратного азота в 
почве оставалось на допосевном 
уровне. В фосфорном и варианте внесе­
ния аммиачнои селитры по диагности­
ке (N2 0 ) количество N-NO3 в почве сни­
зилось на 2-5 мг.

В плодосменном севообороте на 
контроле, фосфорном и вариантах вне­
сения аммиачнои селитры (N3 0 ) поверх­
ностно (осенью и веснои) содержание

64



Агрохимия Почвоведение и агрохимия, №3 2 0 1 9

N-NO3 в почве увеличилось на 2-7 мг. В 
варианте внесения азота по диагности­
ке в рядки (N2 0) содержание нитратного 
азота в почве оставалось на допосевном 
уровне.

В фазу колошения и к моменту 
уборки пшеницы независимо от типа 
севооборота содержание нитратного

азота в почве было на низком уровне. 
Объясняется это большим количеством 
осадков выпавших в июне (69,3 мм) и 
июле (47,1 мм) способствовавших нара­
щиванию пшеницеи большои вегета- 
тивнои массы и соответственно интен­
сивному потреблению азота почвы.

Рисунок 3 - Динамика содержания N-NO3 (в слое 0-40 см) в почве (2018 г.), мг/кг

В целом динамика нитратного 
азота в период вегетации за годы ис­
следовании была различнои, и зависе­
ла в первую очередь от погодных усло­
вии вегетационного периода, которые 
оказывали влияние на рост и развитие 
яровои пшеницы. Внесение азота по 
данным почвеннои диагностики в дозе 
N2 0 -60  (в среднем за 3 года 40 кг/га) не 
имело преимущества перед ежегодным 
внесением аммиачнои селитры в дозе 
N3 0 . Сроки внесения аммиачнои селит­
ры также влияния на содержание нит­
ратного азота в почве не оказывали.

Динамика подвижного фосфора в 
слое почвы 0-20 см была слабои как в 
период вегетации пшеницы, так и по 
годам исследовании. В контрольных 
вариантах содержание фосфора до по­

сева в зернопаровом и плодосменном 
севооборотах соответствовало опти­
мальным значениям для зоны южных 
карбонатных черноземов и составляло 
25 и 29 м г/кг почвы (рисунок 4). В кон­
трольных вариантах изучаемых севооб­
оротов наблюдалось уменьшение со­
держания подвижного фосфора в почве 
от посева к уборке на 2-11 мг. В зерно­
паровом севообороте в вариантах вне­
сения аммофоса в фазу кущения содер­
жание подвижного фосфора в почве бы­
ло выше в сравнении с контролем на 
8-11 мг. В фазу колошения и к уборке в 
вариантах внесения аммофоса содержа­
ние подвижного фосфора в почве сни­
зилось по отношению к фазе кущения 
на 2-5 мг. В плодосменном севообороте 
в вариантах внесения аммофоса (Р2 0)
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ежегодно в рядки содержание подвиж­
ного фосфора в почве от кущения к 
уборке не изменилось и колебалось в 
пределах 28,2-29,4 м г/кг почвы. В вари­
антах внесения аммофоса в пар (Рб0 ) в 
фазу кущения содержание подвижного

фосфора в почве было выше в сравне­
нии с контролем на 8-10 мг. В фазу ко­
лошения и к уборке содержание по­
движного фосфора в почве на этих ва­
риантах снизилось в сравнении с фазои 
кущения на 5-8 мг.

Рисунок 4 - Динамика содержания Р2 О5 в слое почвы 0-20 см (в среднем за 2016­
2018 гг.), м г/кг

Урожаиность яровои пшеницы 
различалась по годам исследовании и 
вариантам внесения удобрении. В 2016 
году урожаиность яровои пшеницы в 
контрольном варианте плодосменного 
севооборота была на 1,8 ц/га достовер­
но выше аналогичного варианта зерно­
парового севооборота (таблица 1). В 
зернопаровом севообороте все вариан­
ты внесения удобрении обеспечивали 
достоверную прибавку по отношению к 
контролю. Внесение аммофоса в пар и 
ежегодно в рядки при посеве между со- 
бои по продуктивности не различались. 
Поверхностное внесение аммиачнои 
селитры осенью и веснои достоверно 
повышало урожаиность пшеницы на 37­
52 % в сравнении с вариантом Р2 0 . Вне­
сение аммиачнои селитры по диагно­
стике (N4 0 ) и нитроаммофоса преиму­

щества перед фосфорным вариантом не 
имели. В плодосменном севообороте 
внесение аммофоса (Р2 0) в рядки повы­
сил урожаиность на 28 % в сравнении с 
контролем. Поверхностное внесение 
аммиачнои селитры (осенью и веснои) 
повышало урожаиность пшеницы в 
сравнении с вариантом Р20 на 170­
227 %. Применение аммофоса после го­
роха дозои Р60 в 2,2 раза увеличивал 
сбор зерна в сравнении с рядковым вне­
сением фосфора. Внесение азота по диа­
гностике не имело преимущества в 
сравнении с вариантом запасного вне­
сения фосфорного удобрения, на этом 
же уровне был вариант применения 
нитроаммофоса.

В 2017 году урожаиность между 
зернопаровым и плодосменным севооб­
оротами контрольных вариантах не
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различалась. Деиствие удобрении было 
примерно одинаковым, так в зернопа­
ровом и плодосменном севооборотах 
внесение аммофоса в запас и в рядки 
при посеве повышало урожаиность на 
16 -  23 % в сравнении с контролем. Вне­
сение азота поверхностно (осенью и 
веснои) увеличивало прибавку зерна в 
1,5-2,0 раза в сравнении с вариантом Р20 

в рядки. Но наибольшая урожаиность в 
двух севооборотах была получена при 
внесении аммиачнои селитры по диа­
гностике (N6 0) и нитроаммофоса 
( ^ 0 Р2 0) и в сравнении с контролем она 
была в 1,5-1,7 раза выше.

В 2018 году урожаиность пшени­
цы контрольного варианта в зернопа­
ровом севообороте была на 1,7 ц выше 
аналогичного варианта плодосменного 
севооборота. Внесение фосфорного

удобрения в рядки хотя и повышало 
урожаиность в сравнении с контролем 
на 20 %, но было менее эффективно в 
сравнении с запасным внесением, осо­
бенно в плодосменном севообороте. 
Применение азотного удобрения, не 
зависимо от срока и способа внесения, 
совместно с фосфорным способствова­
ло увеличению прибавки зерна в 2,0 - 
3,2 раза по сравнению с фосфорными 
вариантами. Трудно объяснить низкую 
эффективность внесения азота по диа­
гностике в плодосменном севообороте, 
где прибавка была на уровне варианта с 
внесением фосфорного удобрения в за­
пас. Внесение нитроаммофоса в зерно­
паровом и плодосменном севооборотах 
повысило прибавку на 95 - 102 % в 
сравнении с внесением аммофоса в ряд­
ки при посеве.

Таблица 1 - Урожаиность яровои пшеницы по льну и прибавки по отношению к 
контролю, ц/га

Варианты 2016 г. 2017 г. 2018 г. Среднее
З П З П З П З П

1. Контроль 22,9 24,7 12,1 12,4 21,4 19,7 18,8 18,9
2. Р20 аф в рядки + 6,5 +3,3 +2,8 +2,0 +4,3 +3,9 23,3 22,0
3. ^эаа осенью пов- 
но +Р20афв рядки +8,9 +10,8 +4,5 +4,3 +11,7 +11,9 27,2 27,9

4. №эаа весной пов- 
но +Р20афв рядки +9,9 +8,9 +4,8 +3,7 +13,7 +11,6 28,3 27,0

5. P60 аф в пар (после 
гороха) +7,0 +7,4 +1,8 +2,8 +6,0 +7,5 23,7 24,8

6. Р60аф в пар (после 
гороха) +N аа в ряд­
ки по диагностике

+8,0* +8,1* +6,7* +9,2* +11,4* +5,7* 27,5 26,6

7. ^э Р 2энаф в рядки +7,4 +8,0 +5,7 +8,5 +8,7 +7,6 26,1 27,0
НСР05 А -  1,5; В -  1,9; 

А+В -  3,9
А -  0,7; В -  1,3; 

А+В -  1,8
А -  1,1; В -  2,0; 

А+В -  2,8 -

Примечание: З -  зернопаровой севооборот, П -  плодосменный севооборот
доза азота по диагностике 2016 г. -  N4 0 ; 2017 г. -  N60; 2018 г. -  N20 

Фактор А -  севооборот; фактор В -  вариант удобрения.

В среднем за три года проведения 
исследовании урожаиность яровои 
пшеницы между зернопаровым и пло­
досменным севооборотами хотя и не 
различалась, но в двух из трех лет она

была выше в первом случае. Такая же 
тенденция была отмечена и в вариан­
тах с внесением удобрении. Особо сто­
ит отметить, внесение азота по диагно­
стике (в среднем за три года N4 0 ) не

67



Агрохимия Почвоведение и агрохимия, №3 2 0 1 9

имело преимущества в урожаиности в 
сравнении с ежегоднои дозои внесения 
N20 и л и ^ 0 . Поэтому данные анализа 
почвы нужно использовать не для рас­
чета дозы, а как необходимость внесе­
ния азотного удобрения в дозе от 20 до 
30 кг д.в. на гектар.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, на динамику эле­

ментов питания, продуктивность яро- 
вои пшеницы и эффективность мине­
ральных удобрении в первую очередь 
оказывают влияние погодные условия. 
Динамика нитратного азота в почве не 
зависела от типа севооборота и увлаж­
нения вегетационного периода, но в це­
лом отмечалось снижение N-NОз от по­
сева к уборке. Внесение аммиачнои се­
литры увеличивало содержание нит­

ратного азота в почве в фазы кущения и 
колошения пшеницы на 3-6 мг в сравне­
нии с контролем. Содержание подвиж­
ного фосфора в почве было на уровне 
оптимальных значении, и незначитель­
но снижалась от посева к уборке. При­
менение фосфорного удобрения в запас 
и ежегодно в рядки повышало содержа­
ние подвижного фосфора в почве на 2­
4 мг в сравнении с контролем. В сред­
нем урожаиность за 2016-2018 гг. в зер­
нопаровом и плодосменном севооборо­
тах на варианте без удобрении состави­
ла 18,8-18,9 ц/га. Внесение фосфорного 
удобрения в рядки и в запас повышало 
сбор зерна на 16-31 % в сравнении с 
контролем, добавление азота к фосфору 
увеличивало ее еще на 12 -  27 %.
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ТYЙIН
П. Е. Назарова1, Я. П. Наздрачев1, В. М. Филонов1, Е. В. Мамыкин1, А. С. Харитонова1 

АЩОЛА ОБЛЫСЫНЫН, ЖАFДАИЫНДА ЖАЗДЬЩ БИДАИДЫН, 0Н1МД1Л1Г1НЕ 
МИНЕРАЛДЫ ТЫЦАЙТКЫШТАРДЬЩ ТУР1, ЕНГ1ЗУ МЕРЗ1М1 ЖЭНЕ ЕНГ1ЗУ

ТЭС1ЛДЕР1НЩ ЭСЕР1.
1«А. И. Б ар аев а т ы н да гы  ауыл ш аруаш ы лы ц гы л ы м и  eHdipicmiK о р т а л ы гы », 

А цм ола облы сы , Ш орт анды  районы , Ш орт анды -1 KeHmi, К,азацстан,

e-m ail: tsen ter-zern a @ m a il.ru  

Макалада минералды тыцаиткыштардыц топырактагы нитратп азоттыц жэне 
жылжымалы фосфордыц динамикасына жэне дэндi-сYрi жeрлi жэне тукым алмасушы 
ауыспалы eгiстeрдe зыгырдаи кешн жаздык бидаидыц eнiмдiлiгiнe эсeрi боиыиша 
мэлiмeттeр кeрсeтiлгeи. Топырактыц 0 -40  см кабатыида ийтраттi азоттыц кeлeмi -  6,5 мг/кг 
курады, eгiи егуден бастап егш жииауга деши ауыспалы епстщ тYрiиe карамастаи бакылау 
иускаларда ийтраттi азот 50 % азаиды. Зeрттeлiп жаткаи ауыспалы eгiстeрдe аммиак 
селитрасын эртYрлi эдiстeрмeи жэие дозаларда колдаиу топыракта ийтраттi азоттыц 
келемш 2-8  м г/кг артты. Топырактыц 0-20  см кабатыида жылжымалы фосфордыц кeлeмi 
eгiи eгyдiц алдыида -  24,3-29,2  м г/кг курады, eгiи жииаудыц алдында жылжымалы 
фосфордыц кeлeмi 2 ,4-11,5  м г/кг азаиды. Аммофосты корга (Р60) жэие егу барысыида 
eсiмдiк катарыиа (Р20) eигiзy бакылау иускалармеи салыстыргаида жылжымалы 
фосфордыц ^ л е м щ  2- м г/кг топыракка артты. Орташа 2 0 1 6 -2 0 1 8  жылдары дэндi-сYрi 
жeрлi жэие тукым алмасушы ауыспалы епстерде жаздык бидаидыц eиiмдiлiгi бакылау 
иускаларда бiр деигеиде болды жэие 18 ,8-18 ,9  ц /га курады. Фосфорлы тыцаиткышты 
eсiмдiк катарыиа жэие корга енпзу жаздык бидаидыц eиiмдiлiгiи бакылау иускаларга 
карагаида 16 -  31 % артты, фосфорга азотты коскаида eнiмдiлiк тагы 12 -27  % артты.

ТYйiндi сездер: нитратп азот, сYрi жер, топырак, бидаи, ауыспалы eгiс, топырак 
eцдeyдiц дэстYрлi техиологиясы, тыцаиткыш.

SUMMARY
P.E. Nazarova1, Ya. P. Nazdrachev1, V. M. Filonov1, E. V. Mamykin1, A. S. Haritonova1 

INFLUENCE OF SPECIES, TERMS AND METHODS OF INTRODUCING MINERAL FERTILIZ­
ERS ON THE PRODUCTIVITY OF SPRING WHEAT UNDER THE CONDITIONS OF THE AK-

MOLIN REGION
1LLP "Scientific and Production C enter f o r  Grain M a n a gem en t n a m ed  a fter A. I.

B a ra ev ", Akm ola region, Shortandy district, Shortandy-1, Kazakhstan, 

e-m ail: tsen ter-zern a @ m a il.ru  

The article presents data on the influence of mineral fertilizers on the dynamics of nitrate 
nitrogen and mobile phosphorus in the soil and the yield of spring wheat on flax in grain and 
steam and fruit crop rotation. The content of nitrate nitrogen in the soil layer 0 -40 cm before sow­
ing averaged 6.5 mg /  kg; by harvest, regardless of the type of crop rotation, it decreased to 
2-3 mg /  kg soil. The introduction of ammonium nitrate in various ways and doses increased the 
content of nitrate nitrogen in the soil by 2 -8  mg /  kg. The content of mobile phosphorus in the soil 
layer of 0-20  cm before sowing was 24 .3-29.2  mg /  kg of soil, before harvesting it decreased by 
2.4-11.5 mg /  kg. The use of ammophos in stock (P60) and when sowing in rows (P20) increased the 
amount of mobile phosphorus in the soil by 2-7  mg /  kg in comparison with the control. The yield 
of spring wheat in the control options in the grain-steam and fruit-crop rotation on average for
2 016-2018 . did not differ and amounted to 18 .8-18.9  kg /  ha. The addition of phosphorus fertilizer 
to the rows and to the reserve increased grain collection by 16  - 31 % compared with the control, 
the addition of nitrogen to phosphorus increased it by another 12 - 27  %.

Key words: nitrate nitrogen, steam, soil, wheat, crop rotation, traditional soil cultivation 
technology, fertilizer.
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