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Аннотация. Автор статьи, ветеран землеустроительной и налоговых служб Казах

стана, критически рассматривает существующие в Казахстане методические указания о 

бонитировке почв пахотных угодии орошаемои и неорошаемои зон Казахстана и предла

гает их приспособить под изменившиеся условия землепользования с учетом современ

ных требовании в новых экономических и политических реалиях. К рассмотрению пред

ставлена методика бонитировки почв Казахстана с привязкои ее не к урожаиности ос

новных сельскохозяиственных культур или кормовых достоинств пастбищ или сеноко

сов, а к производству потребляемои человеком продукции, выраженнои в килокалориях. 

Предлагается оценивать все территории планеты Земля на основании вновь вводимого 

показателя - экзистенциальнои цены территории - ЭЦТ, методику расчета которои необ

ходимо еще разработать. В заключении, предлагается изучить и рассмотреть вопрос о 

генетическои индексации почвенных горизонтов на основе латинскои графики.
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17 декабря 1991 года в Казах

стане был принят Закон Республики 

Казахстан «О земельном налоге», вве- 

денньш в деиствие с 1 января 1992 го

да, основные положения которого пере

ходили в последующие законодатель

ные акты Республики Казахстан: а 

именно Указ Президента Республики 

Казахстан, имеющии силу закона, «О 

налогах и других обязательных плате

жах в бюджет» от 24 апреля 1995 года 

№2235, введенныи в деиствие с 1 июля 

1995 года, и Кодекс Республики Казах

стан «О налогах и других обязательных 

платежах в бюджет» от 10 декабря 2008 

года №99-IV ЗРК, введенныи в деи 

ствие, за отдельными исключениями, с 

1 января 2009 года.

Необходимо отметить, что выше- 

названныи закон «О земельном налоге» 

от 17 декабря 1991 года, в отличие от 

многих других законов, принятых по 

аналогии с законодательными актами 

других государств, является полностью 

оригинальным законодательным ак

том Республики Казахстан, существен

но отличающимся от аналогичных за

конов других государств, особенно в 

части налогообложения земель сель-

скохозяиственного назначения и сель- 

скохозяиственного использования.

Эти отличия заключаются в сле

дующем:

- Объектом обложения является 

земельныи участок независимо от вида 

его сельскохозяиственного использова

ния, т.е. отсутствует деление земель

ных участков по видам сельскохозяи- 

ственных угодии (пашня, залежь, сено

кос или выгон).

- В основу налогообложения поло

жена не та или иная денежная оценка, а 

показатель естественного плодородия 

почв - балл бонитета.

В первоначальнои редакции вы

шеназванного Закона от 17 декабря

1991 года все земли сельскохозяи- 

ственного назначения Республики Ка

захстан были разделены на три группы 

по зональному признаку и по отноше

нию к орошению:

1. На неорошаемые земли степ- 

нои и сухостепнои зон равнинных тер

ритории с черноземами обыкновенны

ми и южными, темно-каштановыми и 

каштановыми почвами, а также пред

горных территории с сероземами тем

ными (серо-коричневыми), каштано-
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вымй (корйчневымй) й черноземамй 

предгорнымй;

2. На неорошаемые землй полупу

стынной, пустынной, предгорно

пустынной террйторйй со светло- 

каштановымй, бурымй, серо-бурымй, 

сероземамй светлымй й обыкновенны

ми а также горных террйторйй с горно 

-степными, горно-лугово-степными и 

горно-альпййскймй й субальпййскймй 

неорошаемымй почвамй;

3. На орошаемые землй всех поч

венных зон й подзон Казахстана.

Для этйх трех групп земель став- 

кй земельного налога былй установле

ны в завйсймостй от велйчйны йх бал

лов бонйтета, на каждую группу в от- 

дельностй.

Самые высокйе ставкй земельно

го налога былй установлены на ороша

емые землй, за нймй шлй землй первой 

группы, й самые нйзкйе ставкй былй 

установлены на землй второй группы 

как обладающйе самым нйзкйм уров

нем естественного плодородйя й распо

ложенные в найболее неблагопрйят- 

ных по клйматйческйм условйям для 

йх сельскохозяйственного йспользова- 

нйя.

Впоследствйй, прй введенйй 

платностй водопользованйя, третья 

группа земель налогообложенйя - оро

шаемые землй всех почвенных зон й 

подзон - как отдельный объект земель

ного налогообложенйя была лйквйдй- 

рована. Это положенйе действует й в 

настоящее время, закрепленное в ста

тье 378 «Базовые налоговые ставкй на 

землй сельскохозяйственного назначе- 

нйя» действующего Кодекса Республй- 

кй Казахстан «О налогах й другйх обя

зательных платежах в бюджет 

(Налоговый кодекс)», в которой запйса- 

но, что базовые ставкй земельного 

налога на землй сельскохозяйственно

го назначенйя устанавлйваются в рас

чете на одйн гектар й дйфференцйру- 

ются по качеству почв пропорцйональ-

но баллам бонйтета отдельно на землй 

степной й сухостепной зон й отдельно 

на землй полупустынной, пустынной й 

предгорно-пустынной зон.

Этй же ставкй в настоящее время 

прйменяются на землй несельскохозяй

ственного назначенйя, йспользуемые 

для сельскохозяйственных целей 

(статья 380 Налогового кодекса РК). 

Также баллы бонйтета в свое время бы

лй положены в основу налогообложе

нйя земель промышленностй, располо

женные вне населенных пунктов, что 

сохранено по настоящее время (статья 

383 действующего Налогового кодекса 

РК).

Естественно, велйчйны ставок 

земельного налога для земель сельско

хозяйственного назначенйя й земель 

промышленностй, расположенных вне 

населенных пунктов, в завйсймостй от 

баллов бонйтета, существенно разлйча- 

ются между собой.

Необходймо отметйть, что, не

смотря на налйчйе результатов трех 

туров экономйческой оценкй земель 

Казахстана, в основу налогообложенйя 

земель сельскохозяйственного назна

ченйя былй положены йменно баллы 

бонйтета почв, а не экономйческйе по- 

казателй, полученные прй экономйче

ской оценке земель по существовавшей 

тогда общесоюзной методйке, по кото

рой показателямй оценкй земель былй 

норматйвная урожайность, окупае

мость затрат й дйфференцйальный до

ход.

Это было связано с тем, что нор- 

матйвную урожайность, получаемую по 

общесоюзной методйке, можно было 

рассчйтать только по группе найболее 

распространенных почв, а на более 

мелкйе группы почв прйходйлось нор- 

матйвную урожайность рассчйтывать 

все равно по баллам бонйтета.

И тут, естественно, вознйкал во

прос: зачем рассчйтывать норматйв- 

ную урожайность двумя способамй, ко
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гда для всех почв можно применить 

единыи способ расчета по баллам бони

тета?

Принятию решения в пользу бал

лов бонитета почв сыграл роль также 

тот момент, что к началу разработки 

Закона « О земельном налоге » в Казах

стане уже больше десяти лет широко 

применялись (и до сих пор применяют

ся) баллы бонитета почв как показа

тель их плодородия.

Помимо этого, сыграло свою роль 

и то, что такие экономические показа

тели оценки земель как окупаемость 

затрат и дифференциальный доход рас

считывались по общесоюзным услов

ным ценам на сельскохозяиственную 

продукцию, которые были значительно 

выше реально существующих в то вре

мя в Казахстане закупочных цен.

Совершенно понятно, что для ре

ального земельного налогообложения 

экономические показатели, рассчитан

ные по условным ценам, для практиче

ских целеи оказались малопригодными.

Здесь необходимо напомнить, что 

новеишая история бонитировки почв 

Казахстана ведет свои отсчет с 1962 

года, когда была опубликована статья

В.А. Николаева и С.А. Тюрденевои 

«Оценка земель Кустанаискои обла

сти». Потом, в 1964 году была опубли

кована работа И.Я. Половицкого и 

М.Т. Гончаренко «О бонитировке почв 

Целинного края».

Затем, практически в каждои об

ласти Казахстана силами как отдель

ных специалистов, так и организации, 

широко развернулись работы по оцен

ке земель и бонитировке почв отдель

ных областеи и даже раионов.

К концу 60-х годов прошлого века 

оказались более или менее разработан

ными и известными три методики бо

нитировки почв отдельных областеи 

Казахстана, за которыми стояли следу

ющие авторы и организации:

- Актюбинская, которую разрабо

тал И.Д. Давлятшин из Института поч

воведения АН КазССР;

- Восточно-Казахстанская, разра

ботанная И.Е. Васильевым и Н.Н. Кузне

цовым из Восточно-Казахстанскои 

сельскохозяиственнои опытнои станции;

- КустанаИская, разработанная

В.А. Бобровым из Кустанаиского филиа

ла института «Целингипрозем».

В этих методиках были как схо

жие общие положения, так и более или 

менее существенные расхождения.

В связи с тем, что в это время бы

ло принято решение провести бонити

ровку почв всего Казахстана по единои 

методике, то осенью 1972 года в Усть- 

Каменогорске было созвано республи

канское совещание по вопросам бони

тировки почв, на котором было приня

то решение провести конкурсную про

верку вышеназванных методик на ряде 

хозяиств различных областеи Казахстана.

В конце концов, остановились на 

73 хозяиствах из восьми земледельче

ских областеи Северного, Западного и 

Центрального Казахстана.

Причем, заранее было оговорено, 

что в качестве показателя точности тои 

или инои методики будут взяты пар

ные коэффициенты корреляции между 

баллами бонитета почв и урожаино- 

стью культур в этих хозяиствах, а при 

приблизительном равенстве коэффи

циентов корреляции предпочтение бу

дет отдано более простои и экономич- 

нои в применении методике.

Расчеты производились в 

неитральнои организации - Комплекс

ном изыскательном отделении инсти

тута «Казгипрозем» в Алма-Ате, в кото

ром для этих целеи было создано вре

менное структурное подразделение.

Результаты этои работы были 

опубликованы в статье Е.И. Симановои, 

Н.П. Тупкаловои и И.Д. Давлятшина 

«Апробация методик бонитировки почв
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в хозяйствах Казахской ССР» в 

«Вестнйке сельскохозяйственной наукй 

Казахстана» 1976 г., №6.

Все трй методйкй показалй прак- 

тйческй одйнаковую корреляцйю меж

ду балламй бонйтета почв й урожайно

стью зерновых культур, но по затратам 

труда Кустанайская методйка оказа

лась найболее экономйчной. И было 

решено ее прйнцйпы положйть в осно

ву будущей общереспублйканской ме- 

тодйкй бонйтйровкй почв Казахской 

ССР.

Для практйческого осуществле- 

нйя этого решенйя в январе 1975 года в 

йнстйтуте «Казгйпрозем» Мйнйстер- 

ства сельского хозяйства КазССР, в чьем 

веденйй тогда находйлась землеустро- 

йтельная служба Казахстана, был орга- 

нйзован отдел земельного кадастра с 

целью разработкй республйканской 

методйкй бонйтйровкй почв й последу

ющего руководства всемй земельно- 

кадастровымй работамй в Казахстане.

К середйне 1976 года былй разра

ботаны й утверждены Мйнйстерством 

сельского хозяйства КазССР «Вре

менные методйческйе указанйя по про- 

веденйю бонйтйровкй почв пахотных 

угодйй зоны неполйвного земледелйя 

Казахской ССР» й чуть позже 

«Временные методйческйе указанйя по 

проведенйю бонйтйровкй почв пахот

ных угодйй зоны орошаемого земледе

лйя Казахской ССР (без зоны рйсосея- 

нйя)».

После утвержденйя вышеназван

ных «Временных методйческйх указа- 

нйй...» во всех областных фйлйалах йн- 

стйтутов «Казгйпрозем» й «Целйн- 

гйпрозем» былй органйзованы струк

турные подразделенйя, сйламй кото

рых по едйным республйканскйм ука- 

занйям была проведена бонйтйровка 

почв всех пахотных земель Казахской 

ССР, результаты которой впоследствйй 

шйроко йспользовалйсь в разлйчных 

целях органамй землеустройства й, в

целом, органамй сельскохозяйственно

го управленйя.

Результаты методйческйх разра

боток по бонйтйровке почв й другйм 

аспектам оценкй земель Казахстана 

былй опублйкованы в небольшой кол- 

лектйвной монографйй (143 странйцы) 

группы авторов (Ткачук С.А., Мамы- 

чев Ф.И., Бобров В.А, Пчелкйн А.А. й дру- 

гйе) «Кадастровая оценка земель», Ал

ма-Ата, Издательство «Кайнар», 1983 

год, а результаты выполненйя бонйтй- 

ровкй почв былй опублйкованы авто

ром настоящей статьй в сборнйке Ин- 

стйтута почвоведенйя АН КазССР 

«Повышенйе плодородйя почв Казах

стана», Издательство «Наука» КазССР, 

Алма-Ата, 1984 год, в вйде довольно 

большой статьй (17 странйц) под 

названйем «Опыт, методйка й основ

ные йтогй бонйтйровкй почв неороша

емой пашнй Казахстана».

Со временем этй методйческйе 

указанйя сталй распространяться не 

только на пахотные угодья, но й на все 

землй сельскохозяйственного назначе

нйя й на землй промышленностй за 

пределамй населенных пунктов.

Такйм образом, постепенно, по 

мере все большого охвата сельскохо

зяйственных земель Казахстана бонй- 

тйровочнымй работамй, балл бонйтета 

как показатель плодородйя почв полу

чал все больше распространенйе й 

внедренйе в сознанйе шйрокого круга 

работнйков сельского хозяйства нашей 

республйкй.

Здесь необходймо напомнйть, что 

по состоянйю на 01.01.1992 года всего 

земель в пользованйй сельскохозяй

ственных предпрйятйй было 195,1 млн 

гектаров, что в два раза больше, чем в 

настоящее время, йз общей площадй 

Казахской ССР равной 272,5 млн га.

Поэтому, когда Верховным Сове

том Союза ССР 28 февраля 1990 года 

былй прйняты «Основы законодатель

ства Союза ССР й союзных республйк о
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земле», статьеи 12 «Земельныи налог и 

арендная плата за землю» которои 

впервые в СССР было установлено, что 

землевладение и землепользование в 

СССР является платным, а платность 

землепользования и землевладения в 

Казахскои ССР, в свою очередь, было 

установлено статьеи 36 Земельного 

кодекса Казахскои ССР, принятым Вер

ховным Советом Казахскои ССР 16 но

ября 1990 года, то при разработке Зако

на о земельном налоге, вполне есте

ственно, сразу же возникло предложе

ние использовать для земельного нало

гообложения существующие баллы бо

нитета почв, уже давно привычные для 

широкои аграрнои общественности Ка

захстана.

Поэтому автор настоящеи статьи, 

как разработчик вышеуказанных мето

дических указании по бонитировке 

почв, был включен в рабочую группу 

Верховного Совета Казахскои ССР по 

разработке закона о земельном налого

обложении.

Вместе с тем, в эту рабочую груп

пу были включены и сторонники зе

мельного налогообложения на основе 

денежнои оценки разных видов сель- 

скохозяиственных угодии земель сель- 

скохозяиственного назначения.

Вследствие этого в рабочеи груп

пе и в прессе шли активные, порои да

же бурные дискуссии по данному во

просу. Необходимо отметить, что раз

личные проекты земельного налогооб

ложения подлежали широкому обсуж

дению специалистами сельского хозяи- 

ства Казахстана, для чего различные 

варианты рассылались по сельскохо- 

зяиственным отделам всех обкомов КП 

Казахстана, облсельхозуправлениям и 

сельскохозяиственным институтам Ка

захстана.

С учетом всех полученных замеча

нии и предложении был разработан 

проект Закона о земельном налоге, 

близкии в своих основных положениях 

к ныне деиствующему земельному

налогообложению, и в июле 1991 года 

был широко опубликован в республи

канских, областных, и, даже в некото

рых раионных газетах, для всенародно

го обсуждения.

После получения всех замечании, 

предложении и дополнении, проект 

Закона о земельном налоге рабочеи 

группои был доработан и представлен 

на рассмотрение Комитета по аграр

ным вопросам и продовольствию то

гдашнего Верховного Совета Казахскои 

ССР

Здесь необходимо отметить, что 

тогдашнии Верховныи Совет Казахскои 

ССР был по численности значительно 

больше нынешнего Мажилиса Респуб

лики Казахстан и насчитывал в своем 

составе 450 депутатов, а Комитет по 

аграрным вопросам и продовольствию 

включал в себя около 70 депутатов с 

весьма широким и разнообразным об

разованием, должностями, научными 

степенями и званиями, опытом практи- 

ческои и научнои работы в сельском 

хозяистве Казахстана - от руководите- 

леи полевых и рисоводческих бригад 

до руководителеи областных управле

нии сельского хозяиства и академиков 

АН КазССР.

Комитет по аграрным вопросам и 

продовольствию, рассмотрев представ- 

ленныи ему окончательный проект За

кона о земельном налоге, внес в него 

некоторые изменения и дополнения и 

рекомендовал вынести на утверждение 

Верховного Совета Казахскои ССР.

В результате всех этих длитель

ных дискуссии, обсуждении и рассмот

рении различных предложении и до

полнении, доработанныи проект Зако

на о земельном налоге приобрел силу 

Закона и вступил в деиствие с 1 января 

1992 года. Интересно отметить, что за 

день до этого, 16 декабря 1991 года, 

Верховным Советом РК был принят 

Конституционныи Закон «О государ- 

ственнои независимости Республики 

Казахстан», ежегодно отмечаемыи как
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государственный празднйк - День госу

дарственной незавйсймостй Республй- 

кй Казахстан.

Очередность этйх дат у спецйалй- 

стов, более йлй менее знакомых с йсто- 

рйей земельных отношенйй в Россйй 

(Советском Союзе), невольно вызывает 

ассоцйацйю с тем, что на второй день 

после совершенйя Октябрьской рево- 

люцйй в Россйй, столетйе которой не

давно прошло, Вторым Всероссййскйм 

съездом Советов был прйнят первый 

советскйй земельный законодатель

ный акт - так называемый ленйнскйй 

«Декрет о земле».

Не прйдавая особое значенйе 

этой аллюзйй, все же следует отметйть 

ее существованйе.

И вот уже йсполнйлось 26 лет 

(срок немалый) как в Республйке Ка

захстан налогообложенйе земель сель

скохозяйственного назначенйя й сель

скохозяйственного йспользованйя зе

мель другйх категорйй основывается 

на естественном плодородйй почв, йз- 

меряемом баллом бонйтета.

Здесь невольно вознйкает вопрос: 

почему же, несмотря на налйчйе ре

зультатов трех туров экономйческой 

оценкй земель Казахстана, однйм йз 

показателей которой был дйфференцй- 

альный доход - аналог классйческой 

дйфференцйальной ренты, й существо- 

ванйя значйтельного колйчества весь

ма влйятельных стороннйков йменно 

денежной оценкй землй, рассчйтанной 

по шйроко йзвестной марксовской фор

муле капйталйзацйй ренты, денежная 

оценка землй Казахстана все же не бы

ла положена в основу земельного нало- 

гообложенйя.

По нашему мненйю, дело здесь 

заключается в том, что даже самые 

ярые стороннйкй денежной оценкй 

землй на основе капйталйзацйй дйффе

ренцйальной ренты, будучй уже давно 

не молодымй людьмй й естественно, 

выпускнйкамй советскйх ВУЗов, обу- 

чавшймся экономйческйм теорйям на

базе марксйстско-ленйнской полйтэко- 

номйй, отлйчно понймая, что денежная 

оценка землй, рассчйтанная по услов

ным кадастровым ценам й, практйче- 

скй, трудно доказуемой формуле, может 

прйвестй к нежелательным соцйаль- 

ным й экономйческйм последствйям 

прй ее прйложенйй к реальному зе

мельному налогообложенйю.

А другйх формул в то время, да й 

сейчас, не существует.

Так как экономйческая наука, как 

й ряд другйх наук (стойт только вспом- 

нйть печальной памятй августовскую 

сессйю ВАСХНИЛ 1948 года) в совет

ское время былй сйльно йдеологйзйро- 

ваны, а отход от марксйстко-ленйн- 

ского подхода рассматрйвался как 

научная ересь. А еретйкй, в том чйсле й 

научные, подвергалйсь анафеме со все- 

мй вытекающймй отсюда служебнымй, 

карьернымй й матерйальнымй пробле- 

мамй. Однако, к концу XX века беззавет

ная вера в правильность марксйстско- 

ленйнской полйтэкономйй в советском 

обществе уже значйтельно пошатну

лась, поэтому желающйх безоговороч

но следовать марксовой формуле рас

чета цены землй становилось все мень

ше й меньше, даже у тех научных со- 

труднйков, кто родйлся, вырос, учйлся, 

взрослел й остепенялся на основе марк- 

сйстско-ленйнской полйтэкономйй. 

Определенное значенйе ймело место й 

тот факт, что многйе йз тогдашнйх чле

нов комйссйй по аграрным вопросам й 

продовольствйю Верховного Совета 

Казахской ССР былй, как говорйтся, 

людьмй от сохй й далекймй от научных 

йзысков, которым более понятной, 

блйзкой й доступной была йдея оценкй 

землй й ее налогообложенйе по уровню 

естественного плодородйя, чем непо

нятно по какой-то формуле.

Поэтому большйнство членов Ко- 

мйтета не поддержало сотруднйков 

налогообложенйя земель по ее денеж

ной оценке, рассчйтанной по капйталй

зацйй дйфференцйальной ренты.
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И это, на наш взгляд, является со

вершенно правильным, т.к. налог на 

землю, рассчитанныи на основе денеж- 

нои цены земли, базирующеися на ка

питализации земельнои ренты, являет

ся фактически налогом на результат 

труда.

Например, в то время, когда раз

рабатывался проект Закона о налоге на 

землю, на светло-каштановых орошае

мых почвах Алматинскои области, ис

пользуемых под посевы табака, вало- 

вои продукции в денежном выражении 

получали значительно больше, чем на 

лучших черноземах Северного Казах

стана, т.к. 1 кг табака стоил примерно 

столько же, сколько и 1 центнер пше

ницы.

Да что там сравнивать данные 

чуть ли не тридцатилетнеи давности?!

Стоит только сравнить современ

ную стоимость 1 пачки сигарет и 1 кг 

хлеба!

Кроме того, если рассматривать 

возможность применения марксовскои 

формулы расчета цены земли по капи

тализации дифференциальнои ренты, 

то она может работать только в услови

ях свободного капиталистического 

рынка, где полностью отсутствует вся

кая регуляция цен и любая дотация 

сельскому хозяиству, что было во вре

мена Карла Маркса и чего нет в настоя

щее время.

Как известно, сельское хозяиство 

у нас в советское время было фактиче

ски дотационным и жестко регулируе

мым по многим показателям. Да и сеи- 

час оно и у нас, а особенно в большин

стве так называемых развитых странах, 

вроде бы со свободным рынком, явля

ется дотационным. Причем, чем более 

экономически развито государство, тем 

большие дотации получает его сель

ское хозяиство и тем больше оно регу

лируется. Поскольку марксовская фор

мула определения денежнои цены зем

ли через капитализацию дифференци- 

альнои ренты в условиях современного

дотационного сельского хозяиства и с 

государственным регулированием объ

емов производства и квотнои реализа- 

циеи сельскохозяиственнои продукции 

на международных рынках, не работает 

уже в настоящее время, то она не будет 

работать и в будущем, особенно у нас в 

Казахстане, где экономика жестко регу

лируется политическои целесообразно

стью.

Как известно, у нас, в Казахстане, 

сеичас установлены три различных 

нормы процентов, уплачиваемых бан

ками по депозитам, для различных ва

лют.

Для того, чтобы избавиться от 

долларизации экономики, наиболее 

высокие проценты по депозитам уста

новлены для теньговых вкладов, ко

леблющиеся в раионе 10 ± 1 %, значи

тельно меньше - 1 % для долларовых 

вкладов, и, вообще, мизерныи про

цент - 0,1 процента для вкладов в евро. 

Совершенно понятно, что в случае, если 

по Карлу Марксу производить капита

лизацию однои и тои же величины 

дифференциальнои ренты на различ

ные проценты, выплачиваемые банка

ми на различные валютные депозиты, 

то наиболее низкая цена казахстанскои 

земли будет в тенговом выражении. В 

долларах США она будет уже в 10 раз 

больше, а выраженная в евро - возрас

тет уже в 100 раз. Поэтому мы считаем, 

до тех пор, пока наши экономисты- 

аграрники не разберутся с формулами 

расчета денежнои цены на землю, с 

массовои продажеи сельскохозяиствен- 

ных, да и не только сельскохозяиствен- 

ных земель, в частную собственность 

надо повременить.

А разберутся казахстанские эко

номисты с этои проблемои, по нашему 

мнению, не скоро, т.к. независимои от 

идеологии и политики экономическои 

науки как не существовало в Советском 

Союзе, так не существуют и в суверен

ном Казахстане. Как мы уже писали не

сколько выше, в Советском Союзе гос
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подствовала марксйстско-ленйнская 

полйтэкономйя, Бйблйей для которой 

был «Капйтал» Карла Маркса. А у нас, в 

Казахстане, в настоящее время все за- 

вйсйт от точкй зренйя начальства: за- 

хотелй - установйлй одну велйчйну ка- 

пйталйзацйй дйфференцйальной рен

ты, не понравйлось, что в стране пред- 

почтенйе отдается более устойчйвым 

доллару йлй евро - установйлй другой 

процент. Прйчем безо всякйх экономй- 

ческйх обоснованйй йлй объясненйй.

Научные же сотруднйкй йлй 

смолчат по этому вопросу, йлй поддак

нут, поскольку с йх невысокймй зарпла- 

тамй, да еще выплачйваемымй с за

держкой, онй не могут вестй незавйсй- 

мые экономйческйе йсследованйя, осо

бенно, еслй этй йсследованйя протйво- 

речат йлй не совсем угодны начальству.

Не стойт забывать, что сам Карл 

Маркс потому мог быть незавйсймым 

ученым, й в условйях капйталйзма раз- 

вйвать теорйю, могущую стать похо

ронным реквйем капйталйзму, что он, 

как бы сейчас сказалй, пользовался со- 

лйдной спонсорской поддержкой Ф. Эн

гельса, который, как йзвестно, был 

весьма успешным фабрйкантом.

Поэтому, несмотря на то, что пра

во частной собственностй на землй 

сельскохозяйственного назначенйя у 

нас, в Казахстане, внедрено более 10 

лет назад, свободный земельный ры

нок не только сельскохозяйственных 

земель, но й вообще всех земель, так й 

не сложйлся.

Как йзвестно, в настоящее время 

в частную собственность у нас выкуп

лена чуть более 1 % земель сельскохо

зяйственного назначенйя.

Прйчйн этому, по нашему мне- 

нйю, несколько.

Первое - это странные цены на 

землй разлйчных сельскохозяйствен

ных угодйй, установленные постанов- 

ленйем правйтельства РК от 2 сентября 

2003 года номер 890, по которому однй 

й те же почвы, находящйеся в составе

разлйчных сельскохозяйственных уго

дйй, оценйваются по-разному, прйчем 

найбольшая цена установлена на поч

вы, находящйеся под пашней.

Получается парадоксальная сйту- 

ацйя, когда, напрймер, целйнные чер

ноземы, находящйеся в составе паст- 

бйщ, оценйваются значйтельно нйже 

чем такйе же черноземы, но находящй

еся в составе пашнй, хотя всем понятно, 

что целйнные землй одного й того же 

найменованйя по уровню плодородйя 

значйтельно выше старопахотных зе

мель.

Автор настоящей статьй, будучй 

ветераном землеустройтельной служ

бы Казахстана, в которой проработал 

30 лет, так й не сумел найтй автора- 

разработчйка этого постановленйя. Нй 

от одного йз теперешнйх руководящйх 

сотруднйков землеустройтельной 

службы республйкй не удалось полу- 

чйть вразумйтельного ответа на мой 

вопрос, что ценйть старопахотные, уже 

существенно выпаханные й потеряв- 

шйе мйнймум 30 % от своего первона

чального содержанйя гумуса - это все 

равно что оценйвать старый трактор 

дороже нового.

Поэтому экономйстам-аграрнй- 

кам, землеустройтелям й почвоведам 

надо совместнымй усйлйямй решйть 

этот вопрос о справедлйвой й правиль

ной цене всех земель сельскохозяй

ственного назначенйя с правйльной 

дйфференцйацйей ее по вйдам сельско

хозяйственных угодйй.

Второй прйчйной неразвйтостй 

рынка землй является неуверенность 

потенцйальных покупателей в стабйль- 

ностй земельного законодательства.

По этому вопросу нам довелось 

беседовать с довольно успешнымй ру- 

ководйтелямй сельскохозяйственных 

ТОО Костанайской областй, пользую- 

щйхся землей на условйях аренды.

На мой вопрос: «Почему вы не по

купаете арендованные вамй землй в 

частную собственность?». Онй мне от

91



Обзорная статья Почвоведение и агрохимия, №1, 2018

вечали: «А кто нам даст гарантии, что 

со временем у нас не изменится законо

дательство и эти земли у нас не отбе

рут? А так, мы платим арендную плату 

такую же, как мы будем платить зе- 

мельныи налог в случае выкупа земли 

в частную собственность. А если с нами 

вдруг не продлят договора аренды зем

ли, то мы ничего не потеряем, как в 

случае экспроприации у нас земли, ра

нее выкупленнои в частную собствен

ность».

Как видно, у нашего народа хоро

шая историческая память.

Здесь стоит напомнить, что в со

ветское время колхозам земля предо

ставлялась в вечное пользование. Но 

что-то вечность не продлилась и 100 

лет. Но это уже вопрос политический 

Поэтому на наш взгляд, при установле

нии справедливои и правильнои цены 

на земли сельскохозяиственного назна

чения и на различные виды сельскохо- 

зяиственных угодии, для стимулирова

ния выкупа земель в частную собствен

ность, необходимо изменить земельное 

налогообложение таким образом, что

бы земельныи налог на земли, находя

щиеся в частнои собственности был бы 

значительно ниже аренднои платы за 

землю.

Здесь существует определенная 

аналогия с платои за жилье собствен

ника квартиры и временного арендато

ра этого жилья. Экономические законы 

в этих случаях должны быть одинаковые.

Третьеи причинои неразвитости 

земельного рынка является то, что в 

настоящее время земля как основное 

средство производства является у нас, 

в Казахстане, не амортизируемым объ

ектом, т.е. затраты на покупку земли по 

деиствующему налоговому законода

тельству, нельзя частями переносить 

на стоимость произведеннои продук

ции, в то время как арендная плата 

идет на вычет при исчислении подоход

ного налога в этот же год.

Четвертои причинои является 

чисто психологическии фактор, когда 

большинство сельских жителеи не хо

тят, чтобы их потомки связывали свою 

судьбу с сельским хозяиством, что, в 

определеннои мере, связано и с эконо

мическим фактором - проще положить 

суммы, уплачиваемые на покупку зем

ли на депозит, допустим, под 10 % годо

вых, и спокоино жить жизнью успешно

го рантье, чем рисковать деньгами в 

условиях нашего весьма же рискован

ного сельскохозяиственного производ

ства.

А если же денег нет на единовре

менную уплату, то брать их в кредит в 

банках под сумасшедшии процент, мало 

кто рискнет, так как это та же ипотека, 

по которои многие остались и без денег 

и без квартир.

При массовои продаже сельскохо- 

зяиственных земель в частную соб

ственность могут возникнуть трудно 

разрешимые чисто технические про

блемы.

Совершенно понятно, что любои 

покупатель захочет получить достовер

ную техническую характеристику на 

покупаемыи товар. В нашем случае, это 

надо предоставить потенциальному 

покупателю полную характеристику на 

почвы приобретаемого земельного 

участка, после приобретения которого 

необходимо определить и обозначить 

его границы в натуре.

И вот это может создать большие 

проблемы для землеустроительнои 

службы Казахстана, которая может не 

справиться с нахлынувшими на нее 

объемами работ, т.к. по сравнению с 

советскими временами современная 

численность специалистов ее значи

тельно уменьшилась, как и материаль

но-техническое оснащение.

Дело здесь заключается в том, что 

изучение почв всегда проходит в опре

деленных социальных, политических, 

экономических и организационно-
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хозяиственных условиях использова

ния земли.

Основные результаты изучения 

почв Казахстана получены в период 

существования советскои политиче

с к и  системы, планового производства, 

когда вся земля находилась в собствен

ности советского государства, а основ

ные землепользователи - колхозы и 

совхозы, получали ее в бесплатное 

пользование (колхозы - в вечное поль

зование, а совхозы - в бессрочное поль

зование).

Причем, тогда основных земле- 

пользователеи - колхозов и совхозов 

было значительно меньше, чем у нас 

сеичас насчитывается различных зем- 

лепользователеи при инои политиче

ской экономическои и хозяиственнои 

системах.

Напомним читателю, что по со

стоянию на 1 января 1992 года (на дату 

распада Союза ССР) в Казахскои Совет

скои Социалистически Республике су

ществовало 19 областеи, в составе ко

торых было 399 колхозов (без рыболо

вецких) с общеи площадью сельскохо- 

зяиственных угодии у них в 13,6 млн га, 

в том числе пашни 4,1 млн га, т.е. в 

среднем на 1 колхоз проходилось около 

34 тыс. га сельскохозяиственных уго- 

дии, в том числе около 10 тыс. га паш

ни; и 2593 государственных сельскохо- 

зяиственных предприятии (в основном, 

совхозов) с общеи площадью принадле

жащих им сельскохозяиственных уго

дии размером 174,8 млн га, в том числе 

30,3 млн га пашни, т.е. на одно государ

ственное сельскохозяиственное пред

приятие в среднем приходилось около 

69 тыс. га сельскохозяиственных уго- 

дии, в том числе около 12 тыс. га паш

ни.

Далеко не все знают, что в совет

ское время в Казахскои Советскои Со- 

циалистическои Республике имелось 

довольно приличное количество кре

стьянских хозяиств.

Так, по данным государственного 

учета земель, по состоянию на 1 января

1992 года в Казахстане имелось 2480 

граждан, ведущих крестьянские хозяи- 

ства, с общеи площадью используемых 

ими сельскохозяиственных угодии в

1574,2 тыс. га, т.е. в среднем на одно 

крестьянское хозяиство приходилось 

по 60 с небольшим гектаров сельскохо- 

зяиственных угодии. Но если их коли

чество (2480) было сопоставимо с ко

личеством государственных сельскохо- 

зяиственных предприятии (2523), то 

используемые ими площади сельскохо- 

зяиственных угодии (1,6 млн га и

174,8 млн га) отличались на два поряд

ка (в 100 раз).

В настоящее время в Республике 

Казахстан имеется 14 областеи, в соста

ве которых насчитывается около 

300 тысяч различных сельскохозяи- 

ственных землепользователеи с общеи 

площадью сельскохозяиственных зе

мель у них около 100 млн га, в том чис

ле пашни около 25 млн га, т.е. на одного 

сельскохозяиственного землепользова

теля у нас сеичас приходится около 

333 га сельскохозяиственных земель, в 

том числе, около 83 га пашни, которые 

в подавляющем большинстве являются 

временными землепользователями 

(арендаторами).

Понятно, что вследствие резкого 

увеличение количества землепользова- 

телеи и такого же уменьшения средних 

площадеи используемых ими сельско- 

хозяиственных угодии, необходимо 

внести соответствующие изменения в 

методы и методики изучения земель и 

почв Казахстана.

Понятно, что все методики любых 

почвенных обследовании, проводимых 

в советское время, когда и были выпол

нены все основные объемы обследова

тельских работ, были приспособлены к 

особенностям основных объектов об

следования - колхозам и совхозам, и к 

кадровым, техническим и финансовым
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возможностям существовавшйх тогда 

йзыскательскйх органйзацйй, выпол- 

нявшйх соответствующйе вйды работ. 

Образно говоря, в советское время нам 

прйходйлось взвешйвать слонов, сей

час же объектамй взвешйванйя явля

ются овцы, собакй й кошкй. Совершен

но очевйдно, что, взвешйвая мелкоту 

на слоновьйх весах, мы не получйм до

статочной точностй, й вся мелкота у 

нас получйтся прймерно одйнакового 

веса.

Поэтому, в настоящее время необ- 

ходймо пересмотреть все действующйе 

руководства по пройзводству всех вй- 

дов почвенных обследованйй, перера

ботать й легйтймйзйровать вышена

званные руководства по бонйтйровке 

почв, поскольку, как указывалось выше, 

ныне действующйе методйческйе ука

занйя утверждены более 40 лет назад, а 

разработаны еще раньше. Продолжйть 

работы по дальнейшему совершенство- 

ванйю бонйтйровкй почв как основы 

налогообложенйя земель сельскохозяй

ственного назначенйя, расшйрйть й 

углубйть йсторйко-генетйческйе й поч- 

венно-йсторйческйе йсследованйя, йс- 

торйко-ландшафтные й йсторйко- 

географйческйе йзысканйя для того, 

чтобы обоснованно предсказать воз

можные йзмененйя почвенного покро

ва й, вообще, всех ландшафтов Казах

стана в условйях вероятного йзмене

нйя клймата в связй с предполагаемым 

всеобщйм потепленйем на планете 

Земля.

К сожаленйю, в этйх направленй- 

ях у нас, в Казахстане, делается очень й 

очень мало. Нам, в конце концов, надо 

же когда-то разобраться, что раньше с 

нашймй почвамй й землямй пройсходй- 

ло, что с нймй пройсходйт сейчас й что, 

найболее вероятно, пройзойдет в блй- 

жайшем будущем.

Классйческймй прймерамй в этом 

отношенйй является судьба Аральского 

моря й судьба проекта поворота сйбйр- 

скйх рек на юг.

Казахстанская научная обще

ственность, в том чйсле Инстйтут поч- 

воведенйя АН КазССР, не проявйлй не- 

обходймой актйвностй й настойчйво- 

стй, в результате чего й пройзошла 

аральская трагедйя.

Россййскйе ученые й россййскйе 

СМИ проявйлй небывалую для совет- 

скйх времен актйвность, в результате 

чего сток сйбйрскйх рек так й не был 

повернут на юг.

Возможно, что одной йз прйчйн 

разного поведенйя послужйло то, что 

воды Сыр-Дарьй все же йспользовалйсь 

для пройзводства рйса в Казахстане, а 

воды сйбйрскйх рек предназначалйсь 

для переброскй йз Россйй в Среднюю 

Азйю й Казахстан.

Но какймй бы мотйвамй не руко

водствовалась казахстанская й россйй- 

ская научная общественность й соот

ветствующйе СМИ, но случйлось то, что 

случйлось, й Аральского моря в преж- 

нйх размерах нет - осталйсь какйе-то 

жалкйе остаткй его с трагйческймй 

экологйческймй последствйямй для 

окружающей террйторйй й жйтелей 

Казахстана й Узбекйстана, прожйваю- 

щйх вокруг него.

Для реалйзацйй всего вышеска

занного необходймо существенно уве- 

лйчйть фйнансйрованйе соответствую- 

щйх научных учрежденйй й связанных 

с этймй проблемамй йзыскательскйх 

органйзацйй.

К сожаленйю, в настоящее время, 

по сравненйю с советскйм перйодом, 

значйтельно уменьшйлось фйнансйро- 

ванйе всех почвенно-йсследователь- 

скйх й почвенно-йзыскательскйх работ, 

в несколько раз уменьшалась чйслен- 

ность как научных, так й пройзвод- 

ственных подразделенйй, занймающйх- 

ся вопросамй йзученйя, йсследованйя й 

картйрованйя почв Казахстана.

Одновременно надо значйтельно 

улучшйть й усйлйть контроль за йс- 

пользованйем земель в Республйке Ка

захстан.
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У нас в настоящее время площади 

земель сельскохозяиственного назна

чения сравнялись с площадями земель 

запаса, чего никогда ранее не было. Кем 

и как используется громадные площа

ди земель государственного запаса, 

превышающие суммарную территорию 

таких европеиских государств как 

Франция и Германия, и какие процессы 

на этих землях происходят - никто не 

знает и не изучает.

Подтверждением этому является 

трагическии случаи, произошедшии в 

Жангильдинском раионе Костанаискои 

области, информация о котором про

шла в СМИ Казахстана в начале июля 

2017 года.

Многие электронные и печатные 

СМИ сообщили, что 5 июля 2017 года в 

16:42 в 35 км от населенного пункта 

Коколат Жангильдинского раиона Ко- 

станаискои области, вследствие удара 

молнии произошло возгорание сухои 

травы.

Площадь пожара на момент лока

лизации составляла 320 га. На месте 

пожара обнаружен труп работника кре

стьянского хозяиства «Аидос», а также 

обгоревшие останки 1406 мелкого ро

гатого скота. В ходе расследования, вы

яснилось, что пастух крестьянского хо- 

зяиства «Аидос» пас баранов в местно

сти Куздиккарасу, расположеннои дале

ко от земель крестьянского хозяиства 

«Аидос».

Понятно, что, имея под боком сво

его крестьянского хозяиства никем не 

используемые громадные площади зе

мель запаса, существует большои со

блазн попользоваться ими, тем более, 

что никакого контроля за использова

нием, как выяснилось, не существует.

С точки зрения почвоведения и 

геоботаники, это событие показывает, 

что на почвах светло-каштановыи под

зоны, в которои располагается Жан- 

гильдинскии раион Костанаискои обла

сти, накопилось столько сухих горючих 

остатков степнои растительности, что

при ударе молнии произошло катастро

фически быстрое возгорание громад- 

нои территории, приведшее к трагиче- 

скои гибели человека и большим эко

номическим потерям для крестьянско

го хозяиства, чего никогда ранее в этом 

раионе не было в советское время, ко

гда эти земли использовались для вы

паса скота или сенокоса. (Автор настоя- 

щеи статьи с 1961 года по 1975 год ра

ботал в Кустанаискои землеустрои- 

тельнои экспедиции, поэтому хорошо 

знаком с Жангильдинским раионом, 

поскольку участвовал в проведении 

почвенного и геоботанического обсле

дования совхозов этого раиона).

После осуществления точного ко

личественного учета земель Казахстана 

и проведения качественного почвенно

го обследования земель сельскохозяи- 

ственного назначения и, вообще всех 

сельскохозяиственных угодии Респуб

лики Казахстан (у нас только в землях 

сельских населенных пунктов числится 

около 20 млн га сельскохозяиственных 

угодии) необходимо провести каче

ственную оценку этих земель и их бо

нитировку.

Для выполнения бонитировки 

почв необходимо на основе существую

щих методических разработок и ин

структивных указании разработать их 

новые варианты с учетом изменивших

ся размеров сельскохозяиственных 

землепользователеи, изменении в эко- 

номическои и политическои системах.

При этом не надо торопиться, 

подходить к этому вопросу следует ак

куратно, даже деликатно, т.к. величина 

баллов бонитета в настоящее время 

связана с земельным налогообложени

ем, что, при изменении величины бал

лов, затронет экономические интересы 

около 300 тыс. землепользователе^ 

что может привести к трудно предска

зуемым социальным и экономическим 

последствиям.

По нашему мнению, учитывая все 

предыдущие разработки, нам необхо-
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дймо провестй бонйтйровку почв с уче

том не только связй почвенных пара

метров с урожайностью ведущйх зерно

вых культур, как это фактйческй было 

осуществлено на действующем этапе 

бонйтйровкй почв, в общем, только для 

пахотных угодйй зон неорошаемого й 

орошаемого земледелйя, как это вйдно 

йз самйх названйй вышеназванных ме

тодйческйх указанйй по бонйтйровке 

почв, но й постараться найтй связй поч

венных показателей с урожайностью 

естественных кормовых угодйй, кото- 

рымй представлены подавляющее 

большйнство сельскохозяйственных 

угодйй.

Существующйе методйческйе раз- 

работкй оценкй естественных кормо

вых угодйй обычно оценйвают йх по 

кормовым едйнйцам. К сожаленйю, лю- 

дй не могут пйтаться зеленой травой 

йлй сеном, какймй бы онй пйтательны- 

мй не былй.

Поэтому необходймо увязать пй- 

тательную ценность продуктов, пройз- 

водймых на пахотных угодьях, с пйта- 

тельной ценностью продукцйй, пройз- 

веденной, йлй могущей быть пройзве- 

денной на естественных кормовых уго

дьях.

Для этйх целей нам надо будет 

всю продукцйю вычйслять в кйлокало- 

рйях, потребляемых человеком. В це

лом, выбор показателя оценкй плодо

родйя земель является такой же слож

ной фйлософско-гносеологйческой про

блемой, как й выбор показателя оценкй 

умственных способностей человека.

И умственные способностй чело

века, й плодородйе почв являются 

внутреннймй сущностямй этйх прйрод- 

ных объектов, которые можно оценйть 

только по йх внешнйм проявленйям - 

для плодородйя почв по урожайностй 

возделываемых сельскохозяйственных 

культур, для человека - по результатам 

его пройзводственной деятельностй.

С другой стороны, в условйях раз- 

вйтого товарного пройзводства на со

временной стадйй капйталйзма с его 

денежной оценкой всего й вся, й уро

жай й результаты пройзводственной 

деятельностй человека прйобретают ту 

йлй йную денежную оценку, нередко 

фйктйвную.

Как йзвестно, для оценкй ум

ственных способностей человека, осо

бенно на Западе, шйрокое прймененйе 

получйл так называемый коэффйцйент 

IQ, по нашему мненйю, являющймся 

аналогом балла бонйтета почв.

Между тем, далеко не все людй с 

высокйм IQ являются богатымй людь

мй. Поэтому в США й существует такая 

поговорка: Еслй ты такой умный, поче

му же ты бедный?

Поэтому, по нашему мненйю, де

нежная оценка плодородйя является 

аналогом денежной оценкй умствен

ных способностей человека.

Казалось бы: чего проще - оценйл 

все в деньгах - й нйкакйх больше про

блем!

В связй с этйм, стороннйкам де

нежной оценкй плодородйя почв во

прос: Кто богаче? Рокфеллер йлй Эйн

штейн?

Ответ тут однозначен й не вызы

вает сомненйя нй у кого.

Зато ответ на вопрос: Кто умнее 

йз нйх? Заставляет задуматься, по

скольку не является столь же однознач

ным, как первый.

Большйнство современной моло- 

дежй, которым я задавал этй вопросы, 

отдают предпочтенйе в обойх ответах 

Рокфеллеру, людй среднего й старшйх 

поколенйй умственные способностй 

Эйнштейна оценйвают выше.

Пусть чйтатель сам для себя отве- 

тйт на этй вопросы.

Классйческймй прймерамй в этом 

отношенйй являются бывшйе презй- 

денты США - отец й сын Джорджй 

Бушй, которые ймелй не особо высокйй

IQ.
В дальнейшем, мы полагаем, учй- 

тывая всеобщую глобалйзацйю, необхо
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димо переходить к всеобщеи оценке 

всеи земнои поверхности с точки зре

ния обеспечения продовольствием че

ловечества, т.к. существуют народы, 

получающие большие количества пита

тельных веществ из воднои среды, ко- 

торои покрыто 71 % поверхности на- 

шеи планеты.

Поскольку всеобщеи принятои 

парадигмои так называемого 

«цивилизованного человечества» выс- 

шеи ценностью является человеческая 

жизнь (у животных на этот счет может 

быть иная точка зрения), то мы бы 

предложили для оценки трофности 

(питательнои ценности) тои или инои 

территории Земли ввести показатель 

экзистенциальной цены территории 

(включая акваторию) - ЭЦТ, т.е. едини

цу, которая показывает, какая площадь 

территории может обеспечить троф- 

ность для годового существования од

ного человека.

Округленно, при среднеи физиче- 

скои нагрузке и примерно среднеевро- 

пеиском климате, человеку надо около 

3000 килокалории пищи в день. На год 

это, округленно, будет 1 млн килокало

рии, т.е. территория, обеспечивающая 

производство или добычу 1 млн кило

калории в год будет оценена в 1 ЭЦТ. 

Совершенно понятно, что для различ

ных местностеи средние энергетиче

ские потребности человека меняются 

вследствие различных климатических 

условии.

Например, жителю Гаваиских ост

ровов, на которых температура летом 

колеблется от + 29 до + 32°С, а зимои от 

+ 18 до 21°С, потребуется меньше энер

гии, чем, допустим, жителю острова 

Врангеля, где средняя температура ян

варя минус 22,8°С, а июля месяца + 3°С, 

и у которого поэтому только энергети

ческие траты на поддержку температу

ры тела на нормальном уровне могут 

превышать все энергетические потреб

ности жителеи Гаваиских островов.

В связи с этим экзистенциальная 

цена Гаваиских островов может быть 

на несколько порядков больше, чем эта 

же цена острова Врангеля, особенно 

учитывая различную обеспеченность 

рыбои и прочими морепродуктами 

окружающих их Тихого или Ледового 

океанов.

Вычислив экзистенциальную це

ну всеи поверхности Земли, мы сможем 

решить давно волнующую все челове

чество проблему - а сколько же Homo 

sapiens может прокормить наша плане

та?

Так что перед нами широкое поле 

деятельности глобального масштаба.

Поэтому, уважаемые коллеги, да- 

ваите засучим рукава, и, не страшась 

усталости, примемся за работу.

Существует еще одна проблема, 

которую мы хотели бы вынести на об

суждение широкои почвеннои обще

ственности Казахстана.

В связи с переходом казахского 

языка на латиницу, мы считаем целесо

образным и весьма своевременным пе- 

реити на генетико-латинскую индекса

цию почвенных горизонтов при описа

нии почв, как это уже давно принято на 

Украине. Дело в том, что принятая в 

настоящее время система индексации 

почвенных горизонтов латинскими 

буквами АВС является по существу 

имитациеи латинскои индексации, по

скольку ничего, кроме последователь

ного расположения почвенных гори

зонтов, считая их от поверхности, не 

обозначает. И у черноземов, и у солон

цов, и у солончаков буква «А» просто 

обозначает, что это самыи верхнии го

ризонт почвы. Принятая же на Украине 

генетическая индексация горизонтов 

на базе латинскои графики несет на 

себе генетическую информацию, по

скольку индексация горизонтов обо

значается, практически, первыми бук

вами названия горизонтов.
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Например, гумусовыи горизонт 

обозначается латинскои буквои «Н», 

элювиальныи горизонт - латинскои 

буквои «Е», иллювиальныи - «I», засо- 

ленныи - «S», глеевыи - «G», материн

ская порода «Р», подстилающая «Д» и т.д.

Причем в зависимости от выра

женности того или иного процесса мо

жет применяться как заглавная 

(большая) буква, так и строчная 

(малая). Если же какои-либо процесс 

проявляется совсем слабо, строчная 

буква может заключаться в скобки.

Например, очередность и индек

сация, допустим, горизонтов чернозема 

многогумусного по этои системе будет 

обозначаться следующим образом: Н, 

Нр, НР, Р ^  P; чернозема слабосолонце

ватого: H(e), НЩр, НР (i), Рh, Р; солонца: 

НЕ, Е, РН1, FhCi), Р и т.д.

На наш взгляд, данная система 

более информационная, чем принятая 

в настоящее время.

Чтобы у читателя не сложилось 

впечатление об авторе, как о проныр

ливом коньюктурщике, сообщаю, что, 

будучи выпускником факультета поч

воведения и агрохимии Харьковского 

СХИ им. В.В. Докучаева, этои системе 

индексациитоксикации автор обучился 

еще будучи студентом, и в первые годы 

работы почвоведом на Украине приме

нял ее при описании почвенных профи- 

леи.

В свое время, при работе почвове

дом, в частном порядке поднимал во

прос перед УУ Успановым и Ю.Г Евсти- 

феевым о переходе на украинскую си

стему индексации почвенных горизон

тов. Однако, Умирбек Успанович, бу

дучи выпускником Московскои сель- 

скохозяиственнои академии им. К.А. 

Тимирязева, не поддержал это предло

жение, а Юрии Григорьевич, будучи его 

подчиненным, согласился с директором 

института.

Проблема, и мало кто об этом зна

ет, заключается здесь в том, что в со

ветское время шла негласная борьба за,

так сказать, «почвенное первородство» 

между украинскои (харьковскои) и рос- 

сиискои (московскои) школами почво

ведения.

Дело в том, что Харьковскии СХИ 

ведет свои начало с 1816 года (уже чуть 

больше 200 лет!) от Маримонтского 

института сельского хозяиства, впо

следствии преобразованного в Но- 

воалександриискии институт сельско

го хозяиства и лесоводства, первона

чально расположенного в городке Пу- 

лавы в тогдашнеи Польше, которая вхо

дила в состав Россиискои империи.

В 1892-1895 годах директором 

Новоалександрииского института и 

преподавателем в нем был основатель 

почвоведения Василии Васильевич До

кучаев.

В 1894 году В.В. Докучаев учредил 

в Новоалександрииском институте 

первую в России кафедру почвоведе

ния, где он и вел соответствующии 

курс.

В 1914 году, в связи с началом 

Первои мировои воины, Новоалексан- 

дриискии институт был переведен в 

Харьков, которыи позже был назван 

именем В.В. Докучаева.

В связи с этим, харьковские поч

воведы считают себя прямыми научны

ми потомками основателя русского 

почвоведения Василия Васильевича 

Докучаева.

Датои же основания Тимирязевки 

считается 3 декабря 1865 года, когда 

вышло распоряжение об открытии Пет- 

ровскои земледельческои и леснои ака

демии, первые лекции в которои состо

ялись 25 января 1866 года, т.е. на 50 лет 

позже открытия Маримонтского ин

ститута сельского хозяиства.

Помимо этого, Харьков с 1919 по 

1934 год был столицеи Украинскои Со

ветскои Социалистически Республики 

и третьим, после Москвы и Ленинграда, 

промышленным центром Союза ССР, 

что, естественно, еще больше способ

ствовало росту амбициозных претен-
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зйй. Кстатй, Украйнскйй НИИ почвове- скольку Украйна еще в те времена

денйя й агрохймйй йм. академйка пользовалась определенной «само-

А.Н. Соколовского до сйх пор находйтся стййностью», то эта сйстема индекса-

в Харькове. Поэтому, когда украйнскйе цйй была самостоятельно внедрена на

(харьковскйе) почвоведы во главе с Украйне.

академйком ВАСХНИЛ й Украйнской АН Поэтому мы предлагаем, учиты-

Соколовскйм А.Н. разработалй свою, вая современные преобразованйя й ре-

отлйчную от россййской (московской) формы в Казахстане, йзучйть, обсудйть

йндексацйю почвенных горйзонтов, й продумать вопрос о введенйй латин-

россййскйе (московскйе) почвоведы не ской генетйческой йндексацйй почвен-

далй ей общесоюзного хода. Но, по- ных горйзонтов в Казахстане.

ТYЙIН

В.А. Бобров1
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1Б¥«Ауылшаруашылык, ардагерлер кенеа» Алматы филиалы, 050057, 
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Макала авторы, Казакстандагы жерге орналастыру жэне салык кызметшщ 

ардагерi, Казакстанда суармалы жэне суарылмайтын егicтiк жерлердщ топырагын 

багалау туралы Казакстандагы эдicтемелiк нускаулыщтарга сынй кезкараспен карайды, 

жаца экономйкалык жэне саясй шындыктыц заманауй талаптарына сэйкес оларды 

езгерген жердi пайдалану шарттарына бейiмдеудi усынады. Сонымен катар, автор 

Казакстанныц топырактарын багалау эдктемесш дайындау YmiH негiзгi ауыл 

шаруашылык дакылдардыц енiмдiлiгiн немесе жайылым мен шалгындардыц азыктык 

касиеттерш емес, кйлокалорйяда керcетiлген адам тутынатын ешмдердщ ендiрiciне 

байланыстыруга кYш-жiгердi жумсауды усынады. Сонымен катар, автор Жер шарыныц 

барлык аумагын кайтадан енгiзiлген керcеткiшпен багалауды усынады - аумактыц 

экзистенциалды багасы - АЭБ, сондай-ак оныц есептеу эдктемесш дайындау кажет. 

Корытындылай келе, автор топырак горизонттарыныц генетикалык индекстелуш латын 

графикасы негiзiнде зерттеудi жэне карастыруды усынып отыр.

TyuiHdi свздер: топырактардыц бонитет баллдары, салык салу, аумактыц 

экзистенциалды куны, топырак кабаттары индексациясын латынга кешiру.

SUMMARY 
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PROBLEMS OF SOILS EVALUATION AND TAXATION 
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The author of the article, a veteran of land management and tax services in Kazakhstan, 

critically observes the existing methodical instructions on soils evaluation of arable lands in irri

gated and nonirrigated zones of Kazakhstan and suggests to adapt them under the changed land - 

use conditions taking into account modern requirements in new economic and political realities. 

Simultaneously the author suggests to make efforts for the development of a technique for evalu

ation of soils in Kazakhstan with its binding not to the productivity of the basic agricultural crops 

or fodder advantages of pastures or hayfields but to the manufacture of products, consumed by 

people, expressed in Kcals. At the same time the author proposes to evaluate all the territories of 

the Earth planet on the basis of a new introduced indicator - existential price of territory - EPT, 

the design procedure of which is necessary to be developed. In conclusion, the author suggests 

to study and examine the problem on genetic indexation of soil horizons on the basis of Latin 

graphics.

Key words: points of soil bonitet, taxation, existential price of the territory, latinization of 

indexation of soil horizons.
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